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Abstract
I dette projekt er det hensigten at undersøge hvorvidt forholdet mellem civilsamfundet og det politiske 
system  har  ændret  sig  som  følge  af  internettets  stigende  sociale  og  kulturelle  betydning.  Med 
udgangspunkt i Niklas Luhmanns systemteori, undersøges forandringerne ved at fokusere på hvordan 
kollektive bevægelser anvender internettet som redskab i deres modmagtskampe. 
Som  empirisk  afsæt  fokuserer  projektet  konkret  på  bevægelsen  Anonymous,  og  perspektiverer 
resultaterne herfra med andre undersøgelser af kollektive bevægelsers anvendelse af internettet, for at 
kunne svare på om dette har medført nye metoder i bevægelsernes virkemåder. 
På baggrund af disse resultater,  undersøges det til  sidst,  om disse nye metoder giver de kollektive 
bevægelser, og herigennem civilsamfundet, et nyt potentiale til at udfordre de gældende magtforhold på 
den globale arena.
Abstract
In this project I aim to find out whether the balance between the civil society and the political system, 
has changed due to the increasing social and cultural impact of the internet. Through the theoretical 
perspective  of  Niklas  Luhmanns  system  theory,  I  try  to  see  these  changes  by  focusing  on  how 
collective movements utilize the possibilities of the internet. As an empirical offset, I have focused on 
the  movement  Anonymous.  The return  from this  focus,  will  be measured  against  other  studies  of 
collective  movements  adaptation  of  the  internet,  and by this,  hopefully  achieving  a  more  holistic 
understanding of the new methods of action, spawned by the internet. 
On  the  basis  of  these  results,  it  is  asked  whether  these  new  methods  empowers  the  collective 
movements, and through this, the civil society in their challenging of the established power structures 
in the global arena. 
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1. Problemfelt
I dette projekt er det min hensigt at undersøge hvilke forandringer internettet har medført i forholdet 
mellem civilsamfundet og det politiske system. For at undersøge dette har jeg valgt at se på, hvordan 
kollektive bevægelser anvender internettet til at organisere og mobilisere protester. Nedenfor vil jeg 
forklare hvilke overvejelser der har ledt mig frem til denne interesse, samt skitsere hvorfor jeg mener 
det er et samfundsvidenskabeligt problem.
1.1 Nye magtforhold 
Henover de seneste årtier har mange lande oplevet at deres demokratiske systemer er blevet sat under 
pres. At politikerlede, symbolpolitik og personfiksering er blevet almindelige vendinger i den politiske 
debat, er et tegn på at det politiske systems troværdighed og effektivitet falder i befolkningernes øjne 
(Dahlgren, 2004: xi). I sociologen Ulrich Becks øjne er denne udvikling noget nær en selvfølgelighed, 
der ikke beror på en dalende politisk interesse eller deltagelse blandt befolkningerne, men derimod på 
en manglende selverkendelse i det politiske system. Den erkendelse Beck efterlyser, er at politisk magt 
ikke længere ligger i nationalstaternes suveræne hænder, men har flyttet sig til en global arena (Beck, 
2006: 24). I stedet for regeringernes kontrol med politikken mener Beck at magten ligger i de globale 
økonomiske og tekniske systemers hænder. Denne pointe virker i dag mere sand end nogensinde, nu 
hvor den såkaldte finanskrise kradser over hele verden, og som den tidligere vicedirektør i  OECD 
Bengt-Åke  Lundval  skrev  i  en  kronik  i  Dagbladet  Information,  i  praksis  har  væltet  en  række 
Europæiske regeringer, som resultatet af ”et generelt paradigmeskift i forholdet mellem økonomi og  
politik. I sidste instans indebærer det en svækkelse af demokratiet.” (Lundval, 2011).
Alligevel  ser  demokratiets  fremtid  ikke  nødvendigvis  så  sort  ud  som det  umiddelbart  synes.  Den 
politiske  magt  som Beck  tilskriver  de  økonomiske  og  tekniske  systemer  er  ikke  forbeholdt  dem. 
Globaliseringen og dens konsekvenser på godt og ondt, er også trådt ind i det almindelige menneskes 
hverdag og vi finder løbende på nye måder at udtrykke os på, i forsøget på at genetablere retfærdige 
forhold, og vise vores utilfredshed. Ofte munder utilfredshederne ud i organisering i kollektiv handlen 
af den ene eller anden slags, i forsøget på at gøre forholdene synlige og fremstille problemerne. Senest 
er bevægelsen Occupy Wall Street blevet verdensberømt, med sit slogan ”We are the 99%” og gentagne 
demonstrationer,  ikke bare på Wall  Street,  men over  hele  verden, hvor mennesker  føler de samme 
uretfærdigheder, i modstanden mod det økonomiske system som Beck kalder ”rovdyrskapitalismen” 
(Beck, 2011). 
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I dette ”legitimitetstomme rum” (Beck, 2006: 339), taler flere om mulighederne for fremkomsten af et 
globalt civilsamfund, som følge af de kollektive bevægelsers gradvist mere kosmopolitiske orientering 
(Kaldor,  2003,  Hardt  &  Negri,  2004,  Beck,  2006,  2011).   I  diskussionen  om  sådan  et  globalt 
civilsamfund og mulighederne for en ”demokratisk vækkelse” er der et element der gentagne gange 
dukker  op,  nemlig  moderne  informations  og  kommunikationsteknologier  (IKT)  og  frem  for  alt, 
internettet  (Dean,  2003,  Bohman,  2004,  van  de  Donk  et  al.,  2004,  Albrecht,  2006,  Bennett  & 
Segerberg, 2011).
1.2 Internetdemokrati
En stor del af diskussionen om internettets rolle i demokratiet har omhandlet forsøg med såkaldt ”e-
democracy”, hvor den traditionelle parlamentariske indflydelseskæde gentages og omsættes til digitale 
brugerflader, i håbet om en mere direkte kontakt mellem borger og beslutningstager (Jensen, 2001, 
Albrecht,  2006).  Senest  har  den  amerikanske  regering  iværksat  det  såkaldte  White  House  Open 
Government Initiative1, der er et ”crowdsourcing” initiativ, altså en brugerflade hvor alle kan ytre sig 
direkte  til  regeringen,  et  forsøg  der,  hvis  dets  resultat  tages  for  pålydende,  tilkendegiver  at  den 
amerikanske befolkning mener at  medicinsk marihuana bør være regeringens topprioritet (Rasmussen, 
2011). I lyset af de udfordringer og forandringer som den politiske magt har gennemgået er det tydeligt 
at sådanne forestillinger om hvordan internettet kan bidrage til genetablering af demokratiet er relativt 
visionsløse.  I  stedet  for  at  spørge  om  hvordan  demokratiet  vha.  internettet  kan  få  kontakt  med 
befolkningen,  bør man måske snarere se  på hvordan befolkningen allerede bruger  internettet  til  at 
udtrykke sig. 
Civilsamfundets muligheder for at udtrykke politisk utilfredshed er nemlig ikke bare det at samle sig og 
protestere,  men  også  at  handle  politisk  på  måder  der  ikke  nødvendigvis  kommunikerer  med  de 
etablerede  politiske  institutioner,  et  forhold  Beck  kalder  subpolitik (Beck,  1997:  304).  Med  den 
forudsætning er det derfor vigtigt ikke at reducere kollektive bevægelsers politiske aktiviteter til en 
række  allerede  erkendte  fænomener,  men  i  stedet  se  på  hvilke  aktiviteter  der  findes,  og  hvad de, 
potentielt,  bringer  med  sig.  Som  den  italienske  sociolog  Alberto  Melucci  udtrykker  det  ”...the 
movements ”speak before”: they announce what is taking shape even before its direction and content  
has become clear...”  samt ”They speak a language that seems to be entirely their own, but they say  
something that transcends their particularity...” (Melucci, 1996: 9). 
1 http://www.whitehouse.gov/open
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Denne anskuelser er et resultat af en udbredt opfattelse af at politik i senmoderniteten, både griber ind 
og påvirker os i vores mest private sfærer, og omvendt også strømmer fra det individuelle op til det 
globale (Giddens, 1996: 249). Med dette perspektiv som udgangspunkt baner man vejen for, ikke kun 
at se på nye former for aktiviteter, men også et nyt syn på hvad det på individplan vil sige, at deltage  
aktivt i subpolitiske bevægelser. 
Netop dette sammenspil  mellem det globale på den ene side,  og individuelle handlingsmønstre og 
interesser på den anden, er et af de elementer det ”nye” internet, det såkaldte Web 2.0, er kendetegnet 
ved.  Facebook, Twitter,  blogs og YouTube er alle sammen eksempler på ”Nanomedier” (Downing, 
2011), der ikke alene forbinder mennesker, lokalt som globalt, men også medbringer muligheder for 
selv at skabe nyt indhold, sortere i nyheder og finde fællesskaber med samme interesser. I forbindelse 
med oprørene i en række nordafrikanske og mellemøstlige lande i foråret 2011, det såkaldte ”Arabiske 
Forår”, har undersøgelser peget på at internettet efter alt at dømme har spillet en markant rolle, og at 
delingen af erfaringer og politiske holdninger har været udslagsgivende (Alterman, 2011, Cottle, 2011, 
Gannham, 2011).     
Følgerne af disse overvejelser om internettet og moderne politisk deltagelse,  er at man må angribe 
spørgsmålet om civilsamfundets aktiviteter på den globale arena på en anden måde, og i stedet for at  
forsøge at løse det ved at forfalde til den traditionelle opfattelse af hvad demokratiet indebærer, se på 
hvordan internettet bliver sat i spil af kollektive bevægelser i en subpolitisk kontekst, og undersøge 
disse anvendelsesmuligheders fordele og ulemper. For mig at se muliggør denne vending en mere åben 
tilgang til den politiske deltagelse, en tilgang der leder mig frem til følgende problemformulering: 
1.3 Problemformulering 
Hvorvidt  medfører  kollektive  bevægelsers  anvendelse  af  internettet  nyt  potentiale  for  subpolitisk  
modmagt i det globale rum? 
1.3.1 Begreber i problemformuleringen
For at gøre problemformuleringen så klar som muligt, vil jeg kort redegøre for betydningen af det jeg 
anser som dens centrale elementer. 
Kollektive bevægelser
Med ordet kollektive bevægelser mener jeg et mere eller mindre formelt netværk af individer, grupper 
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og/eller organisationer der engagerer sig i en politisk eller kulturel konflikt, med den hensigt at opnå 
forandring eller demonstrere et alternativ. Jeg har valgt at bruge det lidt klodsede udtryk kollektive 
bevægelser i stedet for det mere anvendte sociale bevægelser, da jeg er blevet opmærksom på at sociale 
bevægelser  bør  anses  som et  analytisk  begreb,  der  blandt  andet  indeholder  krav  om solidaritet  og 
kollektiv identitet, to elementer som jeg ønsker at undersøge internettets påvirkning af, og derfor ikke 
på forhånd vil tage for givet. 
Subpolitisk modmagt
Subpolitik dækker ikke kun over den aktive anvendelse af aktioner, som man kender fra kollektive 
bevægelser, men også utilsigtede følger af tilsyneladende ikke-politisk handlen. Jeg har derfor valgt at 
anvende  vendingen  subpolitisk  modmagt  for  at  gøre  det  klart,  at  jeg  i  dette  projekt  mener  aktiv 
subpolitik, iværksat af kollektive bevægelser med basis i civilsamfundet. 
Det globale rum
Med denne vending er  det  ikke  min  hensigt  at  udelukke lokale  hændelser  som for  eksempel  Los 
Indignados2-bevægelsen i Spanien eller optøjerne i England i sommeren 2011. Formålet med at bruge 
udtrykket er derimod at åbne op for diskussionen om mulighederne for kosmopolitisk aktivisme, der 
ikke lader sig begrænse af tid og sted, og den gensidige afhængighed der er mellem det lokale og det 
globale, eller individ og verdenssamfund, som blandt andre Beck og Giddens påpeger. 
1.3.2 Arbejdsspørgsmål 
1. Hvordan har anvendelsen af internettet påvirket kollektive bevægelsers virkemåder? 
For at kunne undersøge hvorvidt der er opstået et nyt potentiale for subpolitik og modmagt i det globale 
rum, må det selvsagt være en forudsætning at jeg har en klar forståelse af hvad det er der har ændret  
sig. Derfor må jeg først og fremmest undersøge kollektive bevægelsers anvendelse af internettet, for at 
se på om den har medført forandringer der bør anses som væsentlige. Med dette spørgsmål er det altså 
min  hensigt  at  undersøge,  hvordan  anvendelsen  af  internettet  ændrer  på  mobiliseringen  og 
organiseringen af aktivister, om den skaber nye aktivitetsformer og om det medfører et nyt syn på aktiv  
deltagelse.  
2 De indignerede – den spanske protestbevægelse der i løbet af 2011 har demonstreret flere steder i Spanien, på baggrund 
af den aktuelle gældskrise og en stigende arbejdsløshed. 
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2. Hvilke  fordele  og  ulemper  medfører  anvendelsen  af  internettet  for  de  kollektive  bevægelsers  
modmagtskampe? 
Formålet med mit andet underspørgsmål er, på baggrund af resultaterne af første del af undersøgelsen, 
at finde ud af hvordan integrationen af internettet i de kollektive bevægelsers aktiviteter, har påvirket 
bevægelsernes muligheder for at opnå deres mål. Jeg ønsker altså at finde ud af om de subpolitiske 
aktiviteter og modmagtskampene har vundet eller tabt indflydelse ved at tage de nye metoder i brug. 
For at nå hertil er det min hensigt at se på hvorvidt internettet har været med til at skabe muligheder for  
at  civilsamfundet  kan  fungerer  globalt,  samt  at  se  på  om det  kan  eller  bør  anses  som et  virtuelt 
offentligt  rum,  og  herfra  blandt  andet  undersøge  om  internetanvendelsen  er  inkluderende  eller  
ekskluderende, om der er tale om reel global aktivisme eller kapitalistisk hegemoni, samt at se på hvor 
internetaktivismens grænser går.
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2. Metode
I dette afsnit vil jeg redegøre for hvordan jeg har grebet min problemstilling an, i forsøget på at besvare 
det  spørgsmål  jeg  har  stillet  i  problemformuleringen.  Indledningsvis  vil  jeg  gøre  rede  for  mit 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, og hvilke følger det har haft for min arbejdsproces. Herefter vil jeg 
i  kapitlet  Teorivalg,  optegne hvilke  teorier  jeg  har  valgt  at  bruge  i  min  undersøgelse,  hvordan de 
indbyrdes hænger sammen, og hvilke områder af min problemstilling de kan bidrage til en forståelse af. 
Til sidst vil jeg i kapitlet Empirivalg, forklare hvilken empiri jeg bruger, hvorfor jeg finder den relevant 
og,  i  forhold  til  min  selvindsamlede  empiri,  hvordan  jeg  har  grebet  indsamlingen  an,  og  hvilke 
udfordringer det har båret med sig.  
2.1 Videnskabsteori
Som skrevet er det hensigten med dette afsnit at redegøre for mit valg af videnskabsteori og de valg 
dette har båret med sig i mit valg af metode. Som ontologisk afsæt har jeg valgt Niklas Luhmanns 
systemteori. I projektet anvender jeg ikke kun Luhmanns teori som videnskabsteoretisk ramme, men 
også mere konkret analytisk, hvilket betyder at teorien spiller en dobbelt rolle. For ikke unødigt at  
forvirre har jeg derfor valgt at præsentere systemteorien som en samlet helhed, sammen med mine 
øvrige teorier i kapitel 4. 
Epistemologisk  har  jeg  valgt  ikke  at  arbejde  ud  fra  en  systemteoretisk  vinkel,  men  derimod  en 
hermeneutisk, hvilket jeg har valgt af to årsager. For det første er hermeneutikkens epistemologi , set i 
forhold til især mit valg af empiri, nemmere at omsætte til en funktionel metode end systemteorien. For 
det  andet  mener  jeg  at  den  hermeneutiske  tilgang,  på  en  række  væsentlige  punkter,  er  i 
overensstemmelse med systemteorien, blandt andet fordi begge teorier fokuserer på iagttagerens rolle 
som to-siddet, altså både som iagttager og fortolker af genstandsfeltet og iagttager og fortolker af egne 
fordomme og forståelsesrammer. Nedenfor vil jeg kort redegøre for hvad en hermeneutisk epistemologi 
indebærer.  
2.1.1 Hermeneutisk epistemologi
I  den  hermeneutiske  tradition  er  de  centrale  begreber  fortolkning  og forståelse.  I  dette  perspektiv 
gælder det at man i enhver videnskabelig analyse af et genstandsfelt må være indstillet på at sætte sin 
egen  forståelse  i  spil.  Ingen  forsker  angriber  et  problem  fuldkommen  tom  for  fordomme  eller 
forforståelse,  men  bringer  derimod  en  forståelseshorisont  med  sig  (Højbjerg,  2009:  323). 
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Forståelseshorisonten er den synsvinkel hvorfra man ser sit felt, og som man i arbejdet med det skal  
sætte på prøve, for at opnå en ny forståelse, man derfra igen kan sætte på prøve osv. Denne proces 
kaldes almindeligvis den hermeneutiske cirkel, for at illustrere at processen som sådan aldrig når et 
endeligt  holdepunkt  (Ibid.:312).  Frem  for  at  nå  frem  til  et  endeligt  resultat,  er  det  målet  i  
hermeneutikken,  at  opnå  en  horisontsammensmeltning.  En  sådan  sammensmeltning  foregår  i 
kommunikationen  mellem subjekt  og  objekt,  iagttager  og  genstand,  og  dækker  over  det,  at  de  to 
”møder” hinandens horisonter, altså at der opstår en mening og ny forståelse, når man i beskæftigelse 
med hinanden oplever en gensidigt forstået mening. Mere konkret er antagelsen altså at man fx i mødet  
mellem to der ikke taler nogle fælles sprog, må begrænse sig til at bruge fagter. På basis af denne 
primitive, men alligevel fælles forståelige, kommunikation kan man, hvis man tager sig tiden, gradvist 
lære at forstå hinandens sprog. På samme måde er det altså forskerens pligt igennem fortolkning og 
anvendelse af de redskaber man har (teorier, erfaringer), kontinuerligt at sætte sin forståelse på prøve, 
for at komme tættere på en pålidelig fortolkning (Ibid.: 341). 
Som  jeg  vil  gøre  rede  for  nedenfor,  har  jeg  valgt  at  beskæftige  mig  med  den  overvejende 
internetbaserede bevægelse ”Anonymous”, der som empirisk objekt er svær at få en klar forståelse af, 
fordi bevægelsen er kendetegnet ved meget løse forbindelser, geografisk spredning, og frem for alt en 
høj grad af indforståethed. Af den grund finder jeg, at jeg med en hermeneutiske baseret metode, kan få 
adgang til en bredere forståelse af gruppen, fordi jeg på den vis kan prøve at nærme mig Anonymous'  
egen forståelseshorisont. 
 
2.2 Teorivalg
Jeg finder at jeg i min problemstilling kan identificere to elementer, på den ene side en forståelse af  
magt og modmagt, og på den anden sociale bevægelsers anvendelse af internettet. Dette skel har jeg 
valgt at gengive i min fremstilling af de teorier jeg har valgt at arbejde ud fra, hvorfor jeg har delt den 
op i  to  kapitler,  henholdsvis  ”System,  magt  og modmagt”  og ”Kollektive  bevægelser,  identitet  og 
internettet”. 
Som springbræt for min forståelse af magt, har jeg valgt at anvende Niklas Luhmanns systemteori og 
de dertilhørende begreber om magt og kollektiv handlen. I Luhmanns teori er spørgsmålet om hvordan 
magtpåvirkninger rent faktisk kan lade sig gøre, og omvendt, hvornår det ikke kan lade sig gøre, foldet 
ud  og  gjort  operationaliserbart,  med  begreber  som information,  forstyrrelse  og  strukturel  kobling. 
Derudover placerer Luhmanns opfattelse af kommunikation som det konstituerende element for sociale 
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systemer, individet på en plads der er både inden for og uden for systemet, hvilket jeg mener giver en 
god ramme for undersøgelse af dynamikkerne mellem kollektive bevægelser,  deres medlemmer og 
samfundet mere generelt. Udover disse grunde, danner Luhmanns forestilling om magt også grundlag 
for en dybere forståelse af bevægegrundende bag kollektive bevægelser og deres opståen.
På den anden side af dualiteten magt og modmagt har jeg valgt at anvende Ulrich Becks teorier om 
modmagt  og  subpolitik.  Dette  har  jeg  valgt  af  flere  grunde,  men  først  og  fremmest  fordi  Becks 
magtforståelse ligger  stærkt  i  tråd med Luhmanns,  og fordi  Beck sætter  denne forståelse ind  i  en 
nutidig og global kontekst, hvor jeg mener at mit genstandsfelt hører hjemme. Med fremstillinger om 
legitimitetstomme globale rum og aktiv subpolitik, skitserer Beck en slags normativ ramme for hvad 
det er målet for de kollektive bevægelser, hvilket muliggør en kritisk analyse af internetanvendelsens 
potentiale. 
Den anden del af min teori omhandler som sagt kollektive bevægelser, identitet og internettet.  Her 
tager  jeg  først  og  fremmest  udgangspunkt  i  den  teoretiske  tradition  der  skelner  mellem  sociale 
bevægelser og nye sociale bevægelser (New Social Movements (NSM)). En af pointerne i NSM teorien 
er,  at kollektive bevægelser er meget fokuserede på dannelse og udvikling af kollektiv identitet  og 
identitetspolitik, hvilket åbner op for alternative fortolkninger af hvordan kollektive bevægelser kan 
udfordre magtens legitimitet. 
Denne udvikling er også stærkt sammenkoblet med en forandring i vores forståelse af selvidentitet, 
hvorfor jeg kort vil redegøre for en senmoderne og en postmoderne identitetsforståelse, ved hjælp af 
hhv. Anthony Giddens og Jean-Francois Lyotards opfattelse af selvet i samfundet. Dette skal yderligere 
ses i forbindelse med at jeg ønsker at finde ud af hvorvidt internettet har haft nogen påvirkning på vores 
individuelle lyst til at deltage i kollektive bevægelser og deres aktioner. 
Afslutningsvis vil  jeg kort redegøre for to perspektiver på hvordan internettet  har været med til  at 
ændre vores opfattelse af tid og rum, som præsenteret af Paul Virilio og Giddens, med det formål at 
kunne se på aktivisme,  kommunikation og organisering i  cyberspace i  den bredest  mulige ramme. 
Hensigten med denne indfaldsvinkel er at kunne se på hvad aktivisme på internettet har af muligheder 
og mangler i forhold til andre protesttyper. 
2.3 Empirivalg
Jeg har i mit projekt valgt at belyse min problemstilling ved på den ene side at tage udgangspunkt i en 
undersøgelse  af  bevægelsen  Anonymous,  og  på  den  anden  side  supplere  denne  undersøgelse  med 
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erfaringer fra andre lignende undersøgelser. Formålet med dette afsnit er at redegøre for hvorfor jeg har 
valgt netop denne fremgangsmåde, samt at belyse problemerne herved. 
2.3.1 Anonymous
Anonymous er en forholdsvis ny kollektiv bevægelse der over de sidste par år er vokset støt, og har fået 
en stigende eksponering i  medierne (Stevenson, 2011).  Anonymous er specielt  interessante for mit 
projekt, fordi internettet spiller en enorm rolle i hele deres virke, i alt fra organisering til de konkrete 
protester. Det at jeg tager udgangspunkt i Anonymous skal ikke forstås sådan, at jeg ønsker at lave et  
projekt om Anonymous, eller hvorvidt de er en effektiv kollektiv bevægelse eller ej, men derimod at 
jeg, ved at vælge at fokusere på dem, har kunne opleve en række nye idéer omkring internetanvendelse 
tegne og udfolde sig. Med andre ord har jeg altså valgt fortrinsvist at fokusere på Anonymous af en 
eneste grund; deres legende og undersøgende omgang med internettets og dets subpolitiske muligheder. 
2.3.2 Problemer og tilgang
Helt grundlæggende ligger der en udfordring i selve mit valg af empiri. Anonymous er en gruppe der 
ikke vil tilkendegive sig, ikke har ledere, ikke har nogen ”optagelseskrav”, intet samlingssted og ingen 
beslutningsprocesser.  Det  er  med andre ord rigtig  svært at  skaffe  pålidelig information.  Dybest  set 
kunne jeg fra det ene øjeblik til det andet vælge selv at være Anonymous, ligesom jeg kunne risikere at  
dem jeg spurgte havde gjort det. 
For at kunne undersøge Anonymous har jeg altså fra starten måtte forkaste idéen om at forklare dem 
”som de er”. I stedet har jeg, som mit hermeneutiske udgangspunkt ligger op til forsøgt at udvide min 
forståelse ved at stykke mening sammen fra det der giver sig til kende på internettet, og vha. relativt  
ustruktureret chat. 
For at få en forståelse af Anonymous har jeg på ovenstående baggrund forsøgt at få et overblik over 
tilgængeligt materiale og ytringer på internettet, for at finde ud af hvor og hvordan Anonymous hænger 
sammen som bevægelse.  Ikke overraskende er der en heftig anvendelse af sociale medier, både de 
meget udbredte som Facebook, Twitter og YouTube, men også de mere ”nørdede” som Internet Relay 
Chat (IRC) og hjemmesiden 4chan.org (Se kapitel  5, samt Bilag 3 og 4). Derudover findes der et 
mindre hav af hjemmesider og blogs der har forbindelse til Anonymous i større eller mindre grad, nogle 
som talerør for en enkelt, og andre fremstår som mere organiserede sider, der repræsenterer en fraktion, 
og indgår i et netværk med andre. 
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2.3.3 Forudsætninger
Selvom det ved første øjekast kan virke irrelevant, finder jeg det nødvendigt at forklare mine personlige 
forudsætninger for en sådan undersøgelse,  da den empiriske troværdighed, på grund af mit valg af 
metode, i det store hele beror på min evne til at fortolke informationer. 
I en undersøgelse der hovedsageligt foregår på internettet er det almindeligvis vigtigt at have en vis 
kyndighed  i  afkodningen  af  hjemmesiders  pålidelighed.  Denne kunnen  er  dog normalt  rettet  mod 
sidernes saglige indhold, altså om man kan finde troværdige informationer. I mit tilfælde er dette ikke 
den eneste overvejelser, da indholdet i sidernes informationer umiddelbart er sekundært, i forhold til de 
implicite informationer der ligger i kommunikationens udtryk, og bevægelsens udtalte eller uudtalte 
beskrivelser af dem selv. 
Dette spørgsmål sætter dog en lang række krav til mig som fortolker, da der i enhver gruppe vil være en 
lang række koder som man som forsker, ikke har adgang til som udgangspunkt. Dette er ikke mindst 
tilfældet for Anonymous, der, udover at anvende en masse internetjargon, har en tradition for at lave 
sjov med dem der kan narres, bare for at gøre det. 
Denne internetjargon, og kulturen for ”trolling” altså at narre de naive, har jeg på forhånd en vis indsigt 
i,  da  jeg  tidligere  har  fulgt  diskussionerne  på  hjemmesiden  4chan.org,  hvor  en  stor  del  af 
”traditionerne” der er blevet ført med i Anonymous, udspringer fra. Omvendt har jeg i de sidste tre år, 
dvs. i næsten al den tid der nu er af interesse for mig, ikke beskæftiget mig med Anonymous. Med 
hastigheden i udviklingen af en så ny gruppe betyder det selvfølgelig at jeg på en række punkter må ses 
som  udenforstående.  Kort  sagt  befinder  jeg  mig  overvejende  uden  for  fænomenet,  forstået  som 
modmagtsbevægelse, samtidig med at jeg til en hvis grad er rustet til at tolke koder og informationers  
pålidelighed i højere grad end hvis jeg skulle til at stifte bekendtskab med Anonymous for første gang. 
2.3.4 Hovedkilder
Fælles for alle mine kilder er som nævnt et grundlæggende pålidelighedsproblem, og spørgsmålet om 
hvornår  en  tilkendegivelse  kan  anses  som  tilhørende  Anonymous  eller  ej,  beror  på  hvordan  jeg 
klassificerer indholdet. Mine kriterier for om en kommunikation bør anses som relevant består af to 
dele:  1)  At  meddelelsen  giver  sig  ud  for  at  komme fra  Anonymous,  og  2)  at  meddelelsen  ikke  i  
væsentlig grad bryder med de øvrige erfaringer, jeg har fået igennem andre Anonymous kilder. 
Selvom Anonymous ikke har noget reelt samlingssted er der alligevel nogle steder hvor der er mere 
aktivitet  end  andre.  Hvor  det  er  vil  jeg  kort  gøre  rede  for  i  det  følgende,  da  det  er  herfra  jeg 
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hovedsageligt har min viden om Anonymous' organisering, mobilisering og selvforståelse. Som nævnt 
bliver Twitter og YouTube brugt enormt meget til at dele nyheder og budskaber. Facebook bliver også 
brugt, men det har en indbygget forhindring der gør det relativt upopulært blandt Anonymous, nemlig 
manglen på egentlig anonymitet. Dette er nemmere at opnå på YouTube og Twitter, der, udover denne 
fordel, også har fordelen af at de normalt er mindre begrænsede netværk, dvs. at et ”tweet” eller en 
video når længere ud, da man ikke behøver at være venner med, eller dele gruppe med lige præcis den 
der fremlægger budskabet. I løbet af efteråret har jeg ”fulgt” 66 forskellige profiler med relation til 
Anonymous på Twitter, samt set et stort udpluk af den overflod af videoer på YouTube med bl.a. opråb 
om mobilisering, hensigtserklæringer eller lignende. 
Som nævnt findes der også et hav af hjemmesider og blogs hvor Anonymous giver sig til kende. Blandt 
de mest aktive af disse er ”Your Anon News3”, ”The Plan4”, ”Anon News5” og ”AnonOps6”7, hvoraf 
sidstnævnte står som den mest samlende for deltagere, i og med den også danner ramme om den mest 
anvendte IRC-kanal #anonops8. På IRC er der mulighed for at chatte med dem der er online, og dette 
har givet mig mulighed for at stille spørgsmål og diskutere med brugere. Som nævnt tidligere har jeg 
dog ingen mulighed for at vide hvor aktive de er i Anonymous, andet end min umiddelbare vurderinger  
af deres udsagn. 
Til  sidst  skal  også  nævens  at  Anonymous  med  jævne  mellemrum  udsender  pressemeddelelser  i 
forbindelse  med aktioner  eller  andre  hændelser  af  betydning for  bevægelsen,  hvilket  jeg  også  har 
benyttet mig af. Pressemeddelelserne i bilag 5-8 er langt fra enestående, men illustrerer godt en række 
forskellige aspekter vedrørende Anonymous. 
2.3.5 Andre undersøgelser
Den amerikanske antropolog Gabriella Coleman har i en række år beskæftiget sig med hackerkultur og 
såkaldt  hacktivisme, og har i de sidste par år kastet sin interesse på Anonymous (Coleman, 2011a,b), 
hvorfor det ligger lige for at inddrage hendes forskning i mit projekt.
Udover Colemans  forskning har jeg valgt også at inddrage en række andre undersøgelser som jeg 
finder relevante for mit projekt. Undersøgelserne tjener to funktioner. For det første er der, som jeg vil 
3 Youranonnews.tumblr.com
4 Whatis-theplan.org
5 http://anonnews.org/
6 Anonops.blogspot.com
7 ”Anon” bliver både brugt som forkortelse for Anonymous, og som beskrivelse af et ”medlem” af Anonymous, netop for 
at undgå ordet medlem. Altså ”en anon”. 
8 Power2all.com/webirc/ 
15
komme ind på nedenfor, en række metodiske problemer forbundet med at anvende Anonymous som 
udgangspunkt for en undersøgelse som min, og det er derfor en stor hjælp at have alternative eller 
supplerende resultater at sammenligne med. For det andet er formålet med dette projekt som sagt ikke 
blot at undersøge Anonymous' anvendelse af internettet, men derimod i bredere forstand anvendelsen i 
kollektive bevægelser som sådan, hvilket inddragelsen af andre undersøgelser giver bedre mulighed for. 
Min konkrete anvendelse af disse undersøgelser vil altså være til at perspektivere og nuancere den 
viden jeg kan opnå ved at studere Anonymous. Praktisk vil det betyde at jeg igennem analysen vil 
anvende undersøgelserne som en art målestok for mine egne resultaters pålidelighed. 
2.4 Analysestrategi
I dette afsnit vil jeg kort redegøre for hvordan jeg har valgt at strukturere min analyse. Jeg har valgt at 
dele analysen op i to hoveddele, ligesom jeg har delt min problemformulering op i to arbejdsspørgsmål. 
Herunder vil jeg forklare hensigten med de to analyser.
2.4.1 Analysedel 1
I denne del af analysen er det formålet at undersøge hvordan kollektive bevægelsers anvendelse af 
internettet  har  ændret  deres  handlingsmuligheder.  Jeg  har  valgt  overvejende  at  fokusere  på  tre 
elementer  som  jeg  anser  som  relevante,  nemlig  forandringen  af  deltagelse  og  deltagelseskrav, 
informationsdeling  og  -spredning,  samt  en  organiseringsstrategi  der  med  en  metafor  bliver  kaldt 
”swarm  intelligence”  (Hardt  &  Negri,  2004:  91f).  Udgangspunktet  for  analysen  vil  være  mine 
erfaringer fra  Anonymous,  men derudover  især også Bennett  & Segerbergs (2011) undersøgelse af 
protestbevægelsers  anvendelse  af  internettet  ved  G20  topmødet  i  London  i  2009,  samt  Altermans 
(2011)  analyse  af  de  sociale  mediers  rolle  i  det  Arabiske  Forår.  Teoretisk  vil  jeg  både  inddrage 
systemteorien, samt begreberne ressource mobilisering, kollektiv identitet og identitets- og livspolitik. 
2.4.2 Analysedel 2
Hensigten med denne analysedel er at finde ud af om de forandringerne jeg har kunne spore fra første 
analysedel, har haft en indvirkning på de kollektive bevægelsers muligheder for at udøve subpolitisk 
modmagt.  For  at  få  en  opfattelse  af  hvorvidt  der  er  opstået  nye  eller  bedre  muligheder  for 
modmagtsudøvelse  har  jeg  først  forsøgt  at  se  på  hvordan  man  skal  forstå  den  virtuelle  sfære  på 
internettet, ved at se på to dominerende perspektiver, nemlig hhv. internettet som offentlig sfære, og 
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internettet som medie for et globalt civilsamfund. Disse perspektiver vil jeg løbende sætte i spil med 
bevægelsernes ny muligheder.
Ligesom i første analysedel vil jeg tage udgangspunkt i Anonymous, og perspektivere med resultater 
fra andre undersøgelser, der især omhandler det Arabiske Forår (Alterman, 2011, Cottle, 2011) og den 
Iranske ”Twitter revolution” i 2009 (Morozov, 2011), samt undersøgelser af hvordan kommunikationen 
på internettet er ”delt op”, både empirisk (Marres, 2005, Roger, 2010) og teoretisk (Dean, 2003, 2005).
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3. Teoridel 1 – System, Magt og Modmagt
3.1 Systemteori
Niklas Luhmanns systemteori  er  efter  eget udsagn en ”grand theory”,  en teori  om det sociale som 
sådan. Dette betyder selvfølgelig at jeg i min præsentation af systemteorien har valgt til og fra og derfor 
har udeladt centrale begreber som bl.a. tid og iagttagelse, med den konsekvens at nogle af teoriens 
nuancer vil gå tabt. Omvendt håber jeg dog at disse valg er med til at fremhæve de begreber der er af  
størst  interesse  for  mit  genstandsfelt,  som især er  begreberne struktur,  information,  forstyrrelse  og 
interpenetration. Helhedsbilledet af teorien skal ses i lyset af at den, som nævnt ovenfor, også tjener 
som mit projekts ontologiske grundlag.
3.1.1 Den almene systemteori
Betegnelsen ”et system” vil til hver en tid være det samme som at italesætte en difference mellem et 
system og en omverden. Betegnelsen er altså tilkendegivelsen af difference (Luhmann, 2000: 219) og 
er  som sådan  også  forklaringen  på  begrebet  omverden,  der  for  sin  part  indbefatter  alt,  minus  det 
betragtende  system.  En  omverden  har  derfor  i  sig  selv  ikke  nogen  selvreflektion  eller 
handlingsduelighed (Ibid.: 53).
Spørgsmålet er derfor hvad det betegnede så er,  altså systemets enhed. I  første omgang er det det 
sammenfattende  ”og”  mellem en  række  af  elementer,  der  sammenfattende  kan  siges  at  udgøre  et 
system. På baggrund af dette mener Luhmann at man kan finde en slags konditionerende element for et  
system, nemlig det han med biologen Humberto Maturanas ord kalder autopoiesis, dvs. selvreference, i 
forståelsen af en operation med tilslutningsevne,  altså en operation der på baggrund af sig selv skaber 
flere lignende operationer, og derved skaber en omverden (Luhmann, 2007: 75). Hermed har man altså 
i første omgang en definition på et system. 
3.1.2 Strukturer
Koblingen mellem ethvert system og dets omverden er strukturel. Enhver relation til omverden sker 
som  påvirkning  af  systemets  strukturer,  men  ikke  dets  autopoiesis,  der  til  hver  en  tid  kun  er 
selvopretholdende, og altså ikke kan indvirkes på fra omverden. Omverdenen kan godt være med til at 
nedbryde et systems autopoiesis, som fx ved drabet af en organisme, men den kan ikke bidrage til dets 
opretholdelse (Luhmann, 2007: 113). Dette betyder altså at åbningen for omverdens kausale forhold 
udelukkende påvirker strukturene, et forhold som Luhmann kalder strukturel kobling. Den strukturelle 
18
kobling skal forstås som kompatibel med autopoiesisen, i den forstand at den udvælger og fravælger 
omverdens påvirkninger, på en måde der stemmer overens med den, men i øvrigt kan styres frit, så 
længe  autopoiesisen  ikke  spoleres.  Den  strukturelle  kobling  er  altså  en  reduktion  af  omverdens 
kompleksitet,  idet  den skaber  kompleksitet  i  systemet,  der kan modsvare og udvælge påvirkninger 
(Luhmann, 2000: 227). Den giver så at sige systemet mulighed for at vide hvordan det skal handle på et 
bestemt sted til en bestemt tid (Luhmann, 2007: 296). Kort sagt: i et socialt system er autopoiesisen 
intet andet end kommunikation, og spørgsmålet om hvordan kommunikationen rent konkret foregår i et 
system og hvad den handler om, er den strukturelle kobling. 
3.1.3 Information og forstyrrelse
De forhold der ligger i omverden, som systemet som udgangspunkt ikke tager højde for igennem den 
strukturelle kobling, men som alligevel bliver ved med at forsøge at påvirke systemet, kalder Luhmann 
for forstyrrelser. Det er ganske simpelt ikke muligt for et system at ignorere en forstyrrelse for evigt, 
hvis ikke det finder en måde at modvirke den på.
I begrebet forstyrrelse ligger der altså den ladning, at det er noget ”irriterende” der ikke vil holde op 
med at påvirke. For at kunne reducere omverdenens kompleksitet, må systemet derfor kunne variere 
forstyrrelsernes grad af påvirkning, og håndtere dem uden at lade det forplante sig til hele systemet, 
hvis det kan undgås. Denne funktion opnår systemet ved at ændre på den strukturelle kobling, der, i 
tilfælde af forstyrrelser, udvikles igennem informationsbearbejdning (Luhmann, 2007: 157).
Information skal forstås som en to-siddet størrelse; på den ene side overraskelsen, og på den anden side 
selektionen, altså at et system vha. den strukturelle kobling, skaber nogle kanaler hvorfra informationen 
kan komme. Hvis man regner med at få information om noget specifikt, udelukker man på forhånd en 
række ting fra at være information, fordi man forventer at det foregår på en bestemt måde (Ibid.: 268). 
Finansnyheder får man fra aviser eller TV, og ikke fra bagsiden af en T-shirt.  Alligevel indeholder 
Informationer som sagt også overraskelsen, på trods af et de modtages inden for udvalgte rammer. Det 
er nemlig ikke en information hvis man gentager sig selv, da informationen i så fald allerede er udtalt 
og derfor ikke kan give ny viden, dvs. overraske (Luhmann, 2000: 106). 
I  ethvert  system  er  det  altså  sådan,  at  det  udvælger  sig  de  informationskanaler  der  forekommer 
relevante,  og værger sig fra andre, og udformer sine strukturer derigennem(Luhmann, 2007: 269f). 
Dette betyder samtidig at der ikke findes informationer som systemet ikke opfatter som informationer. 
Det er kun idet at en forstyrrelse bliver bearbejdet, at der kan blive tale om en ny slags information,  
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eller ligefrem informationskanal. Informationer er altså ikke entiteter der ligger og ikke kan trænge ind, 
men opstår først i mødet med systemets bearbejdning (Luhmann, 2007: 120f). Eller mere præcist ”[...]  
information er kun den hændelse der aktualiserer anvendelsen af struktur” (Luhmann, 2000: 106)
3.2 Magt, modmagt og kollektiv handlen
I dette afsnit vil jeg kort redegøre for en række begreber og problematikker omkring definitionen af 
magt og udøvelsen af den i et globaliseret samfund. Først vil jeg give en definition på hvad magt er, ud 
fra Luhmanns begreb herom. Dette indebærer også en diskussion om den kollektive handlens fordele 
og problematikker.  Herefter  vil  jeg redegøre for magtens udvikling i  det  senmoderne samfund,  på 
baggrund af Ulrich Becks teoriapparat, først og fremmest begreberne subpolitik og modmagt.
3.2.1 Magt og kollektiv handlen
Magt er ifølge Luhmann, et medie til at reducere sociale systemers kompleksitet, på linje med bl.a. 
penge og tillid, og for et demokratisk samfund er det derfor vigtigt at magten har en samlende funktion. 
Konkret kan det udtrykkes sådan at magt er det forhold, at A bestemmer over B (distributiv magt), men 
at det i et demokratisk system på en og samme tid er gældende at A har magt over B og B har magt  
over A, altså A = B (kollektiv magt) (Hagen, 2010: 209). For Luhmann er spørgsmålet derfor hvordan 
magten  bliver  koncentreret  i  det  politiske  system,  sådan  at  de  kan  monopolisere  magtmediet,  et 
spørgsmål der også kan stilles anderledes, nemlig: Hvorfor handle kollektivt?
I  Luhmanns  teori  gælder  det  nemlig  at  en  kollektiv  handlen  ligger  bånd  på  den  individuelle 
handlingsfrihed, ligemeget om det er et politisk system eller et delsystem. Udvejen fra dette problem er 
at se på den kollektive handlen som et socialt system, altså et kommunikationssystem. Heri er individer 
ikke  enten  individer  eller  kollektive  aktører,  men  svinger  ud  og  ind  heraf,  i  takt  med  den 
kommunikation de deltager i  (Ibid.:  216). På grund af at individer indtager en rolle som på en og 
samme  tid  en  del  af  systemet  og  omverden,  har  de  en  privilegeret  position,  hvor  de  kan  være 
observatører  fra  andre  sociale  systemer,  samtidig  med  at  de  kan  omsætte  dette  til  politisk 
kommunikation internt i det politiske system, en funktion Luhmann kalder interpenetration (Ibid.: 214f, 
Thyssen, 1992: 26).
I erfaringen med deltagelse i kollektive handlinger bliver individet klar over effekten af kollektiv magt,  
og  dets  fordele.  I  forbindelse  med  dannelsen  af  et  politisk  system bliver  den  kollektive  handlens 
problem, free-riders, reduceret, fordi systemet besidder en kollektiv magt der er utilsvarende stor over 
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for den enkelte free-rider. Kollektivets magt, bliver derved for den enkelte en distributiv magt, der 
sikrer at flest muligt deltager i kollektivet (Hagen, 2010: 219)
Svaret  på  hvordan  og  hvorfor  det  politiske  system  er  opstået,  finder  Luhmann  altså  i  systemets 
grundlæggende operation, hvilken han identificerer som det at træffe kollektivt bindende beslutninger 
(Ibid.: 205) Politisk kommunikation er beslutningskommunikation, og magten i et politisk system skal 
ud  fra  dette  perspektiv  forstås  som:  Evnen  til  at  træffe  kollektivt  bindende  beslutninger.  ”Evnen” 
dækker over to forhold: 1) det rent konkrete,  at  kunne iværksætte en beslutning i  praksis, dvs.  en 
distributiv  magt,  og  2)  at  beslutningstageren(e)  besidder  legitimiteten  til  at  gøre  den  kollektivt 
bindende, dvs. kollektiv magt. 
3.2.2 Beck - Modmagt og subpolitikkens fremkomst
For Ulrich Beck er konsekvensen af dette magtbegreb, at det politiske system ikke lader sig begrænse 
til nationalstaternes traditionelle politiske institutioner. Dette medfører en forandring hvori industrien, 
økonomien, teknologien og videnskaben bliver inkluderet i det politiske system, som følge af deres 
evne til at træffe kollektivt bindende beslutninger, på baggrund af en legitimering der bunder i idéen 
om  fremskridt  og  rationalisering (Beck,  1997:  302).  Funktionen  placerer  altså  disse  institutioners 
handlinger i det politiske system, men fordi beslutningerne bliver taget uden for de etablerede politiske 
institutioner,  kalder  Beck  det  for  subpolitik  (Ibid.:  304).  Begrebet  om  subpolitikken  deler  Beck 
yderligere  op  i  en  aktiv og  en  passiv subpolitik.  Passiv  subpolitik  er  de  kollektivt  bindende 
beslutninger, der ikke bliver gennemført i de etablerede politiske institutioner, og ikke har til hensigt at 
være  politiske.  Aktiv  subpolitik  er  derfor  omvendt,  kollektivt  bindende  beslutninger,  uden  for  de 
politiske institutionelle rammer, der  har til hensigt at være politiske (Sørensen & Christiansen, 2006: 
103). 
Overgangen fra politik til subpolitik anser Beck også som overgangen fra det moderne til det andet 
moderne. For Beck er et af de dominerende karaktertræk ved det andet moderne, det at magten er 
skiftet fra nationalt til globalt plan, og i processen har lidt et legitimitetstab. Den kollektive og den 
distributive magt er blevet skilt fra hinanden (Beck, 2006: 349). At dette overhovedet er muligt mener 
Beck er på grund af manglen på et verdenssamfund, en mangel der gør den globale arena til et rum 
tømt for legitimitetskrav, da der ikke er noget fungerende kollektiv. 
Hvad der fremgår klart af dette er nødvendigheden af modmagt. Modmagt er det at anvende kollektiv 
magt til at udfodre legitimeringen af enten 1) retten til at træffe kollektivt bindende beslutninger, eller 
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2) en eller flere kollektivt bindende beslutninger. Modmagt ligger altså i en strategisk anvendelse og 
produktion af information, med det formål at udfordre magtens legitimitet (Ibid.: 343). Modmagt er 
dog ikke kun ”det omvendte” af politisk magt. Modmagt har som udgangspunkt ikke ”evnen” til at 
gennemfører  kollektivt  bindende  beslutninger,  da  evnen  både  er  et  spørgsmål  om  distributiv  og 
kollektiv magt. Modmagtsbevægelser har kun adgang til den kollektive magt i form af information og 
(de)legitimering  (Ibid.:  343).For  Beck  er  det  derfor  essentielt  at  udvikle  et  kosmopolitisk 
verdenssamfund, der kan håndtere den stigende ubalance i legitimeringskapitalen (Ibid.: 345).
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4. Teoridel 2 – Bevægelser, Identitet og Internettet
I dette afsnit er det formålet at skabe et overblik over hvordan moderne kollektive bevægelser fungerer, 
og  hvordan  det  moderne  samfund  har  ændret  vores  opfattelse  af  forholdet  mellem  selvet  og 
fællesskaber. I den første del, om kollektive bevægelser, vil jeg overvejende fokusere på hvilke faktorer 
der spiller ind ved mobiliseringen af en kollektiv bevægelse, samt hvordan forholdet mellem politik og 
identitet har forandret sig. Herefter vil jeg se på hvad det indebærer, når man ser på individet som et 
”refleksivt projekt”, der selv må skabe mening med sit liv, i en modernitet med flydende værdier og 
kommunikationstilbud.  Dette  perspektiv  inddrager  jeg  for  at  undersøge  hvorvidt  deltagelsen  i 
kollektive bevægelser har forandret sig. 
Afslutningsvis vil jeg redegøre for hvordan internettet har ændret vores forståelse af tid og rum, for 
herigennem at  have  et  afsæt  til  at  se  på,  hvordan det  har  forandret  mulighederne for  aktioner,  og 
konstruktionen af et potentielt kosmopolitisk civilsamfund.  
4.1 Kollektive bevægelser
Kollektive bevægelser er, ifølge Alberto Melucci, det umiddelbare resultat af en igangværende proces, 
og den analytiske udfordring er derfor i højere grad at finde og forstå processen end at nå frem til en 
bevægeles ”essens”. Hvordan denne proces mere konkret bør vurderes, er et spørgsmål om at se på 
hvad der ligger forud for en kollektiv handlen. Med andre ord er det et spørgsmål om at se på, hvilke 
elementer  der  er  relevante  for  at  en  kollektiv  handling  opstår  og  herigennem se  på,  hvilken  type 
handling disse elementer muliggør. Trods visse uenigheder er den gennemgående tilgang at indramme 
elementerne i kategoerier, nemlig ressource mobilisering, mulighedesstrukturer og ”framing” (Garrett, 
2006: 203, Johnston et al. 1994: 5) og for dem der arbejder udfra NSM perspektivet, også hvordan 
handlingerne konstruerer en kollektiv identitet (Melucci, 1996: 97,  Polletta & Jasper, 2001: 284). Jeg 
har valgt at se bort fra begrebet framing, og i stedet kun se på den kollektive identitet, da jeg mener at  
det er  et  mere dækkende begreb,  der samtidig indeholder mange af de samme pointer.  Begreberne 
lapper gerne ind over hinanden og er i sagens natur noget der overvejende kan fortolkes retrospektivt 
og af iagttagere. Trods disse forbehold vil jeg kort redegøre for elementernes betydninger.
4.1.1 Ressource mobilisering
Dette perspektiv har sit grundlag i rational choice traditionen. For Melucci bør perspektivet ses som ét 
af de forhold man bør kigge nærmere på når man undersøger baggrunden for kollektive eller sociale 
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bevægelser, men langt fra som dækkende, da det beror på en forestilling om at handlinger overvejende 
skyldes cost-benefit analyser (Melucci, 1996: 66f). Sociologen Craig Jenkins udtrykker i nedenstående 
citat, på en og samme tid det teoretiske grundlag, og teoriens essens:    
”In general,  the  formation  of  movements  is  linked  to  improvements  in  the  status  of  
aggrieved  groups,  not  because  of  grievances  created  by  the  "revolution  of  rising  
expectations" but because these changes reduce the costs of mobilization and improve  
the likelihood of success.” (Jenkins, 1983: 532). 
Teorien ønsker altså at undersøge om indsatsen i at deltage i en kollektiv bevægelse kan betale sig i  
forhold til de forbedringer den enkelte opnår på baggrund af indsatsen. For Melucci er denne tilgang, 
som  sagt,  forsimplet.  Denne  afvisning  skyldes  blandt  andet,  at  der  opstår  flere  og  flere  sociale 
bevægelser  der  ikke  har  forbedring  af  egne  vilkår  som  hensigt,  men  derimod  retter  sig  mod 
eksempelvis forhold i den tredje verden. Alligevel argumenterer han for at spørgsmålet om deltagelse 
ikke kan adskilles fra den enkeltes muligheder for at deltage. Jo lavere ”adgangskravene” er, desto flere 
er der, der har mulighed for at deltage. Den kollektive handlens problem, der opstår i forbindelse med 
rational choice teorien mener han derfor er en blindgyde, men han accepterer samtidig, at ”cost” siden 
er et grundelement i bevægelsers opståen (Melucci, 1996: 65). 
4.1.2 Mulighedsstrukturer
Begrebet  mulighedsstrukturer  dækker  over  udviklinger  der  gør  nye  handlingsformer  mulige.  Disse 
forandringer kan både opstå som resultat af nye idéer til aktioner, eller af at det system som handlingen 
refererer til undergår en ændring der gør nye handlinger mulige (Carty og Onyett, 2006: 232). 
Selvom de to forhold, aktivisternes kreativitet og systemets mulighedstrukturer, umiddelbart kan deles 
op,  er  det i  sidste  ende den systemiske side der fungerer  som målestok.  Som jeg redegjorde for i 
afsnittet om systemteorien er det nemlig systemets strukturelle kobling til omverden, der fungerer som 
mediator for hvad der åbnes og lukkes for i omverdenen. Såfremt en ny aktionsform ikke opnår rang af  
”forstyrrelse”, eller med Meluccis ord, ikke er inkompatibel, vil den forblive støj, og derfor ikke opnå 
nogen effekt på det system den forholder sig selv til (Ibid.: 323, Melucci, 1996: 52).
Dette medfører for eksempel, at en antagonistisk bevægelse ikke kan være ”ren”, idet at den i en eller  
anden grad bliver nødt til at genbruge forhold i det allerede etablerede system, for at dette kan forstås 
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som meningsfuldt (Melucci, 1996:36). 
4.2 Kollektiv identitet og identitetspolitik
Kollektive bevægelser  er  ifølge Melucci,  i  langt  størstedelen af  tiden uforståelige for  det  politiske 
system. Aktioner eller  direkte politiske konfrontation er kun et resultat af en forudgående forandring 
og produktion af kulturelle koder, der er udformet i hvad han kalder usynlige netværk. Usynlige sigter 
til  det forhold at  et  system kun kan modtage den type af  informationer  det almindeligvis ser som 
relevante,  og for det  politiske system er  det  derfor  traditionelle  politiske udtryk.  ”Produktionen af 
kulturelle koder i usynlige netværk” skal derfor forstås som de forhandlinger der foregår i en kollektiv 
bevægelse i forbindelse med etablering og udvikling af en kollektiv identitet. Det er denne udvikling og 
forandring af de kulturelle koder,  en omprogrammering til alternativ mening i det daglige liv, som 
Melucci  anser  som  netværkenes  mest  gennemgående  aktivitet,  og  grobunden  for  enhver  politisk 
forståelig aktion (Melucci, 1994: 107, Polletta & Jasper, 2001: 285).
4.2.1 Stabilitet og struktur
Et spørgsmål der tegner sig når man kigger på kollektiv identitet er, hvordan en bevægelse strukturerer 
sig for at opnå stabilitet. Det er selvsagt at en kollektiv identitet, hvis den ændrer sig radikalt over tid, 
ikke kan forvente at de samme medlemmer føler at de kan være en del af bevægelsen. For de fleste 
bevægelser  er  det  derfor  som  udgangspunkt  interessant  at  kunne  fastholde  et  minimum  af  den 
kollektive identitet nogenlunde stabilt over tid. Hvordan dette opnås er imidlertid forskelligt, og fælles 
for metoderne er at de har styrker og svagheder. At have ledere, formænd eller bare talspersoner kan for 
eksempel være en metode til  at  bibeholde en gennemgående identitet  for bevægelsen.  Ved at  have 
ledere,  kan  man  hurtigt  afkode  holdepunkterne,  og  vide  hvortil  man  skal  adressere  sine  (interne) 
utilfredsheder.  På  den  anden  side  kan  bevægelser  der  udpeger  ledere,  hurtigt  risikere  at  blive 
institutionaliserede, hvilket fx kan medføre et fald i kreativitet i udnyttelsen af mulighedsstrukturerne, 
eller det kan medføre tab af følelse af deltagelse, hvorfor den kollektive identitet kan blive en rigid 
klods om benet (Melucci, 1996: 75).  
For at undgå denne institutionalisering er det tit tilfældet at bevægelser forsøger sig med horisontal 
organisering, hvor alle har den samme indflydelse. På den måde undgår man de ovenstående problemer 
og den enkelte kan derfor opnå en fornemmelse af medbestemmelse, og mulighedsstrukturerne kan 
udnyttes bredere.  Omvendt er det problematisk at  udarbejde en vedvarende kollektiv identitet  i  en 
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bevægelse hvor alle er lige, og har lige meget ret. 
  
4.2.2 Identitetspolitik
I moderne kollektive bevægelser er det i almindeligt at se en sammenhæng mellem bevægelsens sag, og 
dens aktionsformer. For eksempel benytter fredsaktivister sjældent voldelige protestformer, selv hvis de 
bliver udsat for det, og homoseksuelle kan bruge parader som Copenhagen Pride, hvor de fester på en 
måde  der  overskrider  de  almindelige  normer,  og  udfodrer  den  dominerende  bornerthed.  Begge 
eksempler viser hvordan den kollektive identitet  omsættes til  aktionsformer,  der,  mere end at  være 
målrettet  mod et  politisk system, er  målrettet  mod kulturelle  koder.  Ved at  undersøge bevægelsers 
kollektive identitet, kan man komme ud over kun at se på deres resultater som et spørgsmål om en 
konkret reform eller  indrømmelse.  Identitetspolitikken er i  stedet et udtryk for at  mange kollektive 
bevægelser har forstået at en gradvis ændring af de dominerende opfattelser, mere effektivt fungerer 
som delegitimering af de gældende beslutninger, end krav om reformer her og nu (Pollatta & Jasper, 
2001: 284, Carty & Onyett, 2006: 2). Den kollektive identitet som en bevægelse udviser er derfor, hvis 
den er succesfuld, at forstå som en illustration af hvad der potentielt kan lade sig gøre.
4.3 Selvidentitet
Som jeg tidligere skrev i kapitlet om magt, modmagt og kollektiv handlen, er individer i Luhmanns 
optik, det politiske systems pendant til kroppens sanser, altså åbningen for omverdenens forhold og 
dens betydning. Dette syn medfører at usikkerhed er en grundpræmis i sociale systemer, da de individer 
hvis kommunikation udgør det politiske system, på samme tid medvirker i  en række andre sociale 
systemer. Åbenheden der er konstituerende for den kollektive magt, giver individet mulighed for at 
eksperimenterer  med  anderledes  verdenssyn  i  andre  sociale  systemer,  og  kan  herigennem  danne 
erfaringer der er legitimitetsudfordrende (Melucci, 1994: 114) . 
For filosoffen Jean-Francois Lyotard betyder dette at der er opstået en skepsis, der gennemsyrer alle 
systemer der  beror  på en fortælling som legitimitetsgrundlag.  Videnskab,  politik  og kapitalisme er 
således  blevet  systemer  der  ikke  længere  kan  hvile  på  deres  tidligere  metafysiske  grundlag,  men 
derimod  må  reificere  sig  selv  og  deres  legitimitet  (Lyotard,  1996:  74).  Konsekvensen  af  denne 
indrømmelse er at selvet er overladt til sig selv. Frem for at være et på forhånd givet element i nogle 
givne forhold, står det nu som et knudepunkt i et kommunikationskredsløb, hvorigennem en variation 
af forskellige budskaber passerer, og som det er individets egen opgave at afkode og skabe mening ud 
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fra (Ibid.: 35f). Ligesom Melucci anser Lyotard dette net af ny kommunikation som inkommensurabelt 
med det almindelige politiske systems performanslogik (Ibid.: 8). 
Denne udvikling i  kommunikationens  mangfoldighed og selvets  ansvar  over  sin  egen identitet  har 
Giddens  også  beskæftiget  sig  med.  Som  følge  af  nogle  af  de  forhold  som  senmoderniteten  er 
kendetegnet  ved,  såsom globalisering  og forskydelsen  af  tid  og rum, mener  han at  identiteten har 
undergået forandringer, og i dag bør opfattes som et refleksivt projekt (Giddens, 1996: 46). Tanken er at 
vi i en situation hvor både traditioner og natur er forsvundet ud af vores samfund, selv må udvikle en 
essens i vores identiteter, en essens der dog aldrig må stå i stampe, men mere eller mindre konstant må 
bryde med vaner og handlingsmønstre for at formulere en identitet, på en måde der er tidssvarende og 
tilstrækkelig, både for vores selvopfattelse og udadtil (Giddens & Pierson, 2002, 153). 
En konsekvens af dette syn på identiteten er fremkomsten af livspolitikken. For Giddens er dette den 
dominerende form for individuel politisk aktivitet i senmoderniteten, og en måde hvorpå man kobler sit 
selv og endda sin krop til det globale politiske system, ved hjælp af de valg man tager i sit livsforløb 
(Giddens, 1996: 248). Han definerer det mere præcist således:
”Livspolitik drejer sig om politiske spørgsmål, som flyder fra selvrealiseringsprocesserne  
i  post-traditionelle  kontekster,  hvor  globaliserende  påvirkninger  trænger  dybt  ind  i  
selvets  refleksive projekt,  og hvor  selvrealiseringsprocesser omvendt  påvirker globale  
strategier” (Ibid.: 249)
4.4 Tid, Rum og Internettet
Jeg  har  som genstandsfelt  i  mit  projekt,  valgt  at  undersøge  internettet  og  dets  rolle  i  kollektive 
bevægelser, og det er derfor på sin plads at redegøre for hvordan vores liv og hverdag er blevet påvirket 
af internettet i det senmoderne samfund, hvilket jeg kort vil gøre i det følgende.
4.4.1 Adskillelse af tid og rum
En af de mest skelsættende forandringer ved senmoderniteten er ifølge Giddens, adskillelsen af tid og 
rum. En adskillelse af disse to fænomener der ellers har fungeret som uadskillelige i alle præmoderne 
samfund, er en konsekvens af en konkret erkendelse, nemlig at vi ved hjælp af internettet og IKTer kan 
kommunikere med mennesker i hele verden i realtid, uanset hvornår (Giddens, 1996: 28). Rummet og 
tiden bliver ”tømt” for dets traditionelle indhold og genanvendt i nye konstellationer der er afhængige 
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af  aktørernes  kreativitet.  Rum er  ikke  længere  lig  med sted,  men er  i   højere  grad at  forstå  som 
samlingssted, et socialt rum, hvori der kommunikeres. Tiden, for sin part, er ikke længere den oplevede 
tid, men en systematiseret verdenstid, med fastlagte tidszoner og forskydelser, der ikke desto mindre, i 
kommunikationen, kan brydes og omarrangeres efter behov (Ibid.: 29) 
Paul Virilio argumenterer for den samme udvikling og påpeger ligesom Giddens at nutiden er blevet 
løsrevet fra sit sted, til fordel for en nutid, der ikke er fysisk placeret, men som foregår i et abstrakt og  
mentalt skabt rum (Virilio, 1997:11). Individet er derfor blevet i stand til at være til stede flere steder på
forskellig vis, på samme tid. Individet er blevet telepresent, altså mentalt tilstedeværende et andet sted, 
end hvor det fysisk befinder sig . For Virilio vil det at være telepresent, betyde at man udøver  en 
favorisering  af  nutiden,  frem for  stedet.  Det  er  derfor  ikke  vigtigt  for  kommunikationen,  hvor  du 
befinder sig, det vigtige er, hvad der sker i kommunikationen (Virilio, 1998:52). 
Teletilstedeværelsen anser Virilio som et skridt mod en ” […] slags byernes by: telekommunikationens  
by, Internettets by” (Ibid.: 53). Han mener at sociale handlinger i stigende grad bevæger sig væk fra det 
umiddelbare  nærværende  og  ind  i  cyberspace,  i  en  process  der  afurbaniserer  rummet  og  i  stedet 
urbaniserer tiden. På mange måder kan man sige at skiftet fra landet til byen, fortsætter i en udvikling 
videre fra byen til den globale ”cyber-città” (Ibid.: 49), og at tendensen også peger mod, at jo tættere 
vi kommer på hinanden fysisk, desto mere afstand er der imellem vores sociale handlinger. 
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5.  Anonymous
Alberto Melucci påpeger at man bør se på enhver kollektiv bevægelse som et resultat af en proces, og 
at processen må være udgangspunktet for enhver undersøgelse. Det er derfor i det følgende min hensigt 
at skitsere Anonymous'  opståen og udvikling. Herefter vil jeg redegøre for Anonymous'  nuværende 
organisering, og deres mål og midler. 
5.1 Udvikling af udtryk og dannelsen af en kollektiv identitet
I det følgende vil jeg beskrive hvilke virkemidler Anonymous gør brug af i deres kommunikation. Det 
kan virke overflødigt at se på en kollektiv bevægelses audiovisuelle udtryk, men jeg mener at det er 
vigtigt  i  forbindelse  med  Anonymous,  da  den  slags  referencepunkter  netop  spiller  en  rolle  i 
konstruktionen og organiseringen af en ”gruppe” og dens selvforståelse.
Startskuddet til Anonymous findes på hjemmesiden 4chan.org, det mest besøgte imageboard i verden 
(Coleman,  2011b).  Et  imageboard er  et  simpelt  forum,  hvor  man sammen med sine beskeder  kan 
uploade billeder der er mere eller mindre relaterede til tekstens indhold (Se Bilag 3). På forskellige 
imageboards er systemet for hvordan en afsender bliver tilkendegjort, forskelligt. Nogen har automatisk 
genererede  og  tilfældige  pseudonymer,  andre  har  temaer  der  passer  til  sidens  emne,  mens  nogen, 
heriblandt 4chan.org, holder sig til at alle beskeder tilskrives en anonym afsender, altså er markeret 
”Anonymous”. 
I forlængelse af dette bør man fremhæve den særlige jargon, og udvekslingen af memes9, der er opstået 
på 4chan.org, og i dag er et gennemgående kendetegn ved Anonymous. Ligesom de øvrige udtryk er 
det med til at opretholde et fællesskab, og et fokus på at der stadig er noget legende over bevægelsen.
Det visuelle udtryk af Anonymous tog fart med filmen ”V for Vendetta” fra 2006, der er baseret på en 
tegneserie af samme navn. Plottet trækker på referencer til historien om Guy Fawkes der prøvede at  
springe det engleske parlament i luften i 1605. V, som helten kalder sig, vil gøre det samme og bærer 
derfor en maske der er en karikatur af Guy Fawkes ansigt (Bilag 1). Denne maske er i filmen selve  
symbolet på oprøret, der langsomt forplanter sig i befolkningen. Meget af Anonymous' kommunikation 
refererer  direkte  eller  indirekte  til  filmen,  og  bevægelsens  tankegang  er  i  det  hele  taget  tydeligt 
inspireret af den.
Et andet gennemgående visuelt udtryk er logoet af en mand i jakkesæt, der har et spørgsmålstegn i 
9 Udtrykket stammer fra bogen ”The Selfish Gene” af Richard Dawkins, der beskriver et meme som en social og kulturel 
pendant til geners påfund til at maksimere chancer for overlevelse, altså som en slags fast kulturel enhed der hjælper til 
kulturens beståen.
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stedet for et hovede (Bilag 2). Dette logo blev først udviklet i forbindelse med Operation Chanology10, 
da Anonymous begyndte at tage fat som aktivistisk fænomen, separat fra 4chan.org, og har ikke på 
samme måde gennemgået en udvikling i betydning. 
Anonymous har også udviklet en fast signatur, der næsten er til stede i samtlige af deres udmeldinger,  
og lyder: 
”We are Anonymous
We are legion
We do not forgive
We do not forget
Expect us!”
De første  fire  linier  stammer  fra  tiden  hvor  Anonymous  stadig  kun  dækkede  over  den  anonyme 
udveksling  på  4chan.org,  hvorimod den sidste  er  opstået  sammen med aktivismen,  og  har  ændret 
udsagnet fra at lyde som en erklæring, til at lyde som en trussel. 
Der er selvfølgelig flere udtryk der kunne afdækkes, men disse fire er de mest gennemgående, og især 
de tre første er ikke til at komme udenom i snakken om Anonymous, og spiller alle en rolle i deres 
organisering.
5.2 Horisontal styring
Et af de mest gennemgribende elementer som min undersøgelse af Anonymous har bragt med sig, er et 
næsten overdrevet fokus på den horisontale organisering og fraværet af ledere. Idéen er at der ikke vil 
kunne  opstå  magtkoncentration,  at  netværket  skal  være  fleksibelt,  og  ingen  skal  kunne  bestemme 
hvilke aktioner der skal iværksættes, kun anonymt fremsætte forslaget. I tilfælde hvor en eller flere 
alligevel er gået frem offentligt og har udtalt sig på vegne af bevægelsen, eller anonymt har udformet  
en pressemeddelelse til offentligheden, er det almindeligt at Anonymous målretter aktioner mod dem 
der udtaler sig, fordi de ikke har ret til at udtale sig på bevægelsens vegne. Andre pressemeddelelser 
bliver  derimod  accepteret,  enten  fordi  de  bliver  overset,  eller  fordi  de  viderefører  Anonymous' 
grundlæggende  tankegods,  som for  eksempel  i  teksten  Who are  Anonymous  & What  Anonymous  
represents , udsendt d. 25 februar 2011, hvor der skrives: 
10 Anonymous' første større aktion, der var målrettet imod Scientology. Operationen begyndte i januar 2008, men er stadig 
delvist i gang. 
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”No one speaks for Anonymous. Nothing is official. No videos. No operations. Not even  
this press release, even though it was created by an Anonymous number of Anonymous at  
an Anonymous time in  an  Anonymous  place  and uploaded Anonymously,  it  does  not  
speak for Anonymous.” (Bilag 5)
Her er tankegangen tydelig; Anonymous er en idé der ikke har noget centrum. Spørgsmålet er derfor 
hvordan der overhovedet kan tages beslutninger og iværksættes aktioner uden ledere eller noget rum 
for konsensus. Svaret har to sider, hvoraf det første er relativt lavpraktisk. Selvom Anonymous værner 
om deres identiteter,  er  det alligevel forholdsvist  almindeligt at  anvende pseudonymer,  fx når man 
deltager i chatten på IRC. Her har det vist sig at være relativt almindeligt at mere erfarne medlemmer af 
Anonymous, der for eksempel udviser en stor viden om hacking, eller har deltaget i nogle spændende 
aktioner, har et vist renommé som de kan trække på som legitimitet (Coleman, 2011b). Når dette holdes 
sammen med den anden side af svaret, nemlig at enhver beslutning om en aktion bliver ”taget med 
fødderne”, altså grundlæggende er afhængig af om der er nogen der gider at deltage, bliver det tydeligt 
at der er en vis form for uudtalt lederskab.
5.3 Operationer og mobilisering 
Når en aktion, der i Anonymous normalt bliver benævnt operation (Op), bliver iværksat, er det igennem 
en forhandling i netværket om operationens gyldighed, nødvendighed, mulighederne for at udføre den, 
samt hvordan man skal gribe det an. Omvendt er det ganske almindeligt at en del af bevægelsen kan 
vælge at  handle på egen hånd. Det kræver altså ingen ”tilladelse” fra kollektivet at  gå i  gang, det 
kræver kun at man er nok der finder aktionen interessant, til at kunne føre den ud i livet. På den ene  
side medvirker dette til at Anonymous kan være ekstremt fleksibel, og udføre aktivisme mod en række 
mål på en gang. På den anden side har det flere gange resulteret i ”fraktioner” og skel internt, som det 
mest udtalt skete i forbindelse med LulzSec11, der mente at Anonymous var blevet for politiske, og 
burde  lave  flere  aktioner  ”For  the  Lulz12”,  og  derfor  selv  udnævnte  sig  som selvstændig  gruppe. 
Omvendt kan en fraktion opfatte sig selv som værende en almindelig del af Anonymous, mens de 
blandt andre bliver fremstillet som løsgængere. Dette er sket i en lang række tilfælde, for eksempel i  
11 Lulz Security
12 Lulz er en udvikling af udtrykket LOL, en forkortelse af Laughing Out Loud. For the Lulz er derfor at gøre noget, bare 
fordi det er sjovt.  
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forbindelse med Operation DarkNet13, og The Plan14. 
Overvejende er operationerne alligevel bredt accepterede og opstår løbende. Det eneste initiativ der 
som udgangspunkt skal tages er at identificere et problem og fremstille det som en mulig operation. 
Denne relativt spontane organisering af aktioner, og det at man stemmer med fødderne er med til at 
uddifferentiere deltagere, sådan at Anonymous som helhed dækker over et mylder af mindre fraktioner. 
Lidt  firkantet  sagt  betyder  dette  at  Anonymous'  fleksibilitet  består  i  at  de  som sådan  ikke  er  en 
fasttømret bevægelse der har noget egentligt fokus, men derimod et løst netværk af mennesker der i  
varierende grad stiller sig til  rådighed og har evner der kan trækkes på,  når en sag bygger sig op. 
Samtidig med dette opnår en enkelt operation, ved at indskrive sig under paraplyen ”Anonymous”, den 
legitimitet og magt, der ligger i det løbende arbejde bevægelsen som sådan investerer i den kollektive 
identitet.  Denne trækken på tidligere resultater, på kryds og tværs ses tydeligt i teksten  A Message 
From  Anonymous:  #OpHorizon  (Bilag  7),  hvor  den  akkumulerede  effekt  af  engagementet  i 
OpManning15, det arabiske forår og Occupy Wall Street, stilles som grundlag for Anonymous' samlede 
legitimitet som bevægelse. 
5.4 Mål 
Hvad Anonymous præcis ønsker at opnå er svært at sige, netop på baggrund af deres organiserings- og 
mobiliseringsmetoder.  Der er dog et  element der går igen i  meget af  bevægelsens kommunikation. 
Ytringsfrihed og Informationsfrihed er et altoverskyggende dogme for Anonymous, og sager hvor disse 
bliver krænket, er det næsten  sikkert at Anonymous vil blande sig. Informations- og ytringsfriheden 
synes dog ikke altid at være det egentlige, endelige, mål, men snarere et redskab til at bekæmpe det 
som  Anonymous  omtaler  som  løgne,  korruption,  bedrag  eller  hemmelighedskræmmeri  fra  især 
staternes og de mulitinationale selskabers side. I en pressemeddelelse formuleres det sådan ”  We are 
freedom fighters, helping to give voices to the voiceless.” (Bilag 5). 
5.5 Midler
”...hacking isn't just about breaking into web servers and leaking data to the public. Far  
13 En aktion mod såkaldte Proxy-services, der gør brugernes gøren og laden på nettet på Internettet umulig at spore, og 
som tillod at servicen blev brugt til at uploade børneporno.
14 Idéen er at fokusere på oplysning og at skabe en ”revolutionær bevidsthed” i befolkningen, men at gøre det inden for 
lovens rammer.
15 Hensigten med OpManning er at få løsladt Bradley Manning, der blev anholdt på grund af en mistanke om at han havde 
udleveret de dokumenter til WikiLeaks der resulterede i den såkaldte Cablegate-lækage i december 2010. 
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from it. Hacking is just as much about breaking out of things as it is about breaking into  
things.  Hacking  is  lifestyle,  and  a  mindset.  It  is  about  learning  more  about  the  
technologies we use and social norms we are subject to.” (Bilag 8).
De fleste i Anonymous har efterhånden erkendt at almindelige protester og demonstrationer på gader og 
pladser er en god måde til at få sine protester hørt. Alligevel er denne form for protester langt fra den 
mest anvendte i Anonymous og der er stadig dele af bevægelsen der mener at Anonymous kun hører til 
på  internettet.  Frem  for  alt  anvender  de  forskellige  former  for  aktivisme  på  internettet,  der  som 
fællesbetegnelse bliver kaldt Hacktivisme (Fitri, 2011). 
Hacktivismen dækker over en række metoder, bl.a. (Distributed) Denial of Service ((D)DoS) angreb, 
hjemmeside  defacement,  informationstyveri,  virtuel  sabotage,  hjemmesideparodier  og  software 
udvikling (Ibid.: 13). Anonymous anvender alle de forskellige metoder, men mest markant er brugen af 
DDoS angrebene, samt, i mindre grad, informationstyveri og hjemmeside defacement. 
Informationstyveri er almindeligt kendt og er for mange indbegrebet af hacking. Navnet forklarer også 
hvad henholdsvis metoden og formålet er. Med hjemmeside defacement er det hensigten at udstille en 
organisation,  eller  gøre  den  til  grin,  ved  at  ændre  udseendet  og  indholdet  på  organisationens 
hjemmeside. 
DoS angreb er en metode til at overbelaste trafikken til en given hjemmeside, med den hensigt at få den 
til  at  gå i stå eller  bryde sammen, sådan at  de almindelige brugere ikke kan  få adgang til  sidens 
services (Denial of Service). Distributed DoS er i det store hele det samme, men adskiller sig på to 
måder. For det første er det næsten umuligt at spore hvem der har udført angrebet, og gør det derfor  
langt mere anvendeligt når man angriber større organisationer. Årsagen til dette findes i den anden 
forskel, nemlig at der ikke er direkte kontakt mellem iværksætterens computer og målet, men at der 
derimod på forhånd er blevet udbredt malware eller trojans på et netværk af computere, der i praksis 
udfører angrebet (Mirkovic & Reiher, 2004). Anonymous anvender dog som regel ikke malware og 
trojans, men derimod et program som aktivister frivilligt kan downloade, LOIC16, der i princippet har 
samme effekt.  Når  netværket  er  frivilligt  er  det  dog samtidig  lettere  at  spore  og  dømme folk  for 
aktionen, og det er derfor nødvendigt for aktivisterne at anvende en proxy til at skjule deres IP-adresser. 
16 Low Orbit Ion Cannon –  et program der kan sende mere traffik end det ellers er muligt og derved kan overophede en 
forbindelse. 
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6. Analysedel 1 – Kollektive bevægelsers brug af Internettet
I denne del af analysen vil jeg se på hvordan internettet har været med til at ændre mulighederne for  
hvordan kollektive bevægelser kan fungerer. Resultaterne fra denne del af analysen skal altså danne 
grundlag for analysedel 2, hvor jeg vil se på hvorvidt ændringerne giver de kollektive bevægelser bedre 
muligheder for at opnå resultater med deres subpolitiske modmagt. 
Som nævnt tidligere har jeg i denne del af analysen valgt overvejende at fokusere på tre elementer som 
jeg anser som centrale, nemlig forandringen af deltagelse og deltagelseskrav, informationsdeling og 
-spredning, samt en organiseringsstrategi der med en metafor bliver kaldt ”swarm intelligence”.
6.1 Hvad er deltagelse? 
Et af de første spørgsmål der melder sig når man ser på kollektive bevægelser er; Hvad vil det sige at  
deltage?  Skal  man  aktivt  være  en  del  af  protesterne?  Skal  man  være  med  i  konstruktionen  af  en 
modstander? Er det nok at trykke ”Synes godt om” på Facebook, eller lave et ”Retweet”? Svaret må for 
så vidt lyde – ja, det er alt sammen en form for deltagelse afhængigt af hvor skellet imellem på den ene  
side kollektiv identitet og identitetspolitik, og på den anden side selvidentitet og livspolitik, ligger. Et 
klik på det ene eller andet såkaldte ”sociale medie” kan på mange måder anses som en tilkendegivelse 
og  artikulering  af  en  persons  selvidentitet,  forstået  som  selvforståelse  og  -fremstilling,  og  er  en 
handling der er umiddelbart fri for forpligtigelser, hurtig og nem. Omvendt indeholder den, netop ved 
sin lave forpligtigelse,  ikke nødvendigvis  en tilskrivelse til  en kollektiv  identitet.  Som både Beck, 
Giddens og Melucci beskriver er det imod individets interesse at blive repræsenteret af et fasttømret 
kollektivt fællesskab, netop af den årsag som Luhmann beskriver som et grundlæggende problem i den 
kollektive handling, nemlig indskrænkning af frihed og handlingsmuligheder. 
Udfordringen for de kollektive bevægelser er altså på den ene side at opnå den kollektive magt der skal  
til for at kunne udfordre de politiske beslutninger, og på den anden side at være så løse at ingen føler at 
de er ”overrepræsenteret” eller at de skal deltage mere end de vil. 
Bennett og Segerberg (2011) viser fint hvordan dette i praksis tog sig ud i forbindelse med protesterne 
ved G20 topmødet i London i 2009. I en sammenligning mellem især to bevægelser, Put People First 
(PPF) og G20 Meltdown (GM), illustrerer de effektiviteten af to forskellige måder at gå til protesterne 
på. PPF anvendte en lang række digitale services, og opfordrede til at deltage på lige den måde man 
ville,  om det så var blogs, et  Tweet,  eller  som de illustrativt  fremhæver; at  lave Lego modeller af 
protesterne og ligge dem på nettet. Oven i det havde bevægelsen et meget ukonkret formål, nemlig som 
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navnet  siger,  at  ”sætte  mennesker  først”.  GM  var  som  bevægelse  ikke  ligeså  vidtfavnende  i 
anvendelsen af teknologi, og havde samtidig et allerede formuleret udgangspunkt for protesterne og en 
stærkt anti-kapitalistisk tone. Som man måske kan gætte, peger Bennet og Segerbergs resultater på at 
PPFs organisering og hensigter i sidste ende gav det største udbytte, også i de ”fysiske” protester, da 
det for det første var nemmere at komme ind i bevægelsen pga. de lave deltagelseskrav, og for det andet 
ikke pressede en radikal politisk dagsorden ind i handlingerne. PPF havde derudover også succes med 
at opretholde aktivistnetværket og omsætte det til handling ved COP15, hvorimod GM hurtigt efter 
mødet gik i sig selv igen. 
Udover at den kreative anvendelse af internettet bør anses som en væsentlig medspiller i PPFs succes, 
er det også interessant at se på hvordan dette giver mulighed for at formulere en ukonkret protestmidte,  
der som sådan ikke er andet end et banner hvorunder man kan mobilisere hvad som helst, ligesom det 
er  tilfældet  med  Anonymous  når  de  siger  ”we  are  nobody,  we  are  everybody”,  eller  i  Occupy 
bevægelsens slogan ”We are the 99%”, eller for den sags skyld i Spaniens Los Indignados.  internettet 
hjælper på mange måder til at åbne op for et mylder af deltagelseskanaler, og tillader den enkelte at  
stykke sin egen form for deltagelse sammen med sit hverdagsliv, ved at tillade at man kan træde ind og 
ud af  bevægelsen i  det  tempo man ønsker.  Set  ud fra  et  RMT perspektiv er  det  åbenlyst  at  et  så 
dramatisk fald i ”udgiften” ved at deltage i et netværk, samt muligheden for at trække sin investering 
ud hurtigt, gør det langt mere attraktivt at deltage.
Hvis man spørger om hvorvidt denne slags organisering kan anses som solidarisk eller om det bare er  
en akkumuleret række individuelle handlinger bliver det igen lidt tvetydigt. I Meluccis perspektiv er 
dette  et  centralt  spørgsmål  da  det  markerer  forskellen  mellem en  social  bevægelse  og  individuel 
modstand.  Den individuelle  modstand er for  Melucci  kendetegnet  ved udelukkende at  fokusere på 
konflikten og ikke gruppen selv, samt at være nedbrydelig til dens mindste dele. Den eneste samlende 
effekt er det at handlingen sker på samme tid eller på samme sted, hvorfor den er individuel, men 
kollektiv (Melucci, 1996: 23). For ingen af de ovennævnte bevægelser synes disse karakteristika at 
være udtalte. I Anonymous har jeg oplevet en markant fokusering på at formulere fjender og udtrykke 
hvad Anonymous er som bevægelse.  Samtidig er det et tilbagevendende tema at deres mængde og 
interne kommunikation er deres styrke, eller som de selv siger ”One of us is not as cruel as all of us”. 
Samtidig har de skabt et univers af udtryk og kommunikation der er umiskendeligt for Anonymous, og 
har  en  samlende  funktion  i  bevægelsen.  Det  samme  gør  sig  på  mange  måder  gældende  i  PPFs 
kommunikation,  hvoraf  en  stor  del  var  målrettet  mod  bevægelsen  selv,  i  diskussion  mellem 
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medlemmerne, hvilket også kunne ses i bevægelsens evne til at overleve den konkrete konflikt,  og 
videreføre netværket til senere hændelser. 
6.2 Informationsspredning
Udover, og i forlængelse af, den ovenfor beskrevne forandring af deltagelse er der et andet forhold der 
springer i øjnene når man ser på de kollektive bevægelsers anvendelse af internettet, nemlig delingen 
og anvendelsen af informationer. Et forhold de digitale medier har bragt med sig er, at det er blevet  
uhørt billigt at skabe og dele nyheder og informationer. Spredningen af en nyhed eller et dokument kan 
ske  på  et  øjeblik  og  det  er,  når  det  først  en  gang er  blevet  produceret,  omkostningsfrit.  Som Jon 
Alterman skriver i en analyse af internettets rolle i det arabiske forår: ...among the most important roles  
of social media is one that has been little commented upon: the way in which they allowed a large  
number of people to see themselves as activists because they were creating content” (Alterman, 2011: 
104). Udover igen at understrege at deltagelse har ændret sig, siger dette også noget om at der med 
internettet  er  opstået  en  kultur  for  at  dele  sine synspunkter  og sætte  dem i  spil  på en  langt  mere 
udadvendt  eller  offentlig  måde  end det  har  været  muligt  tidligere.  Dette  medfører  at  brugere  kan 
opbygge netværk af alternative nyhedskanaler, hvor informationerne enten er nogle andre, eller har 
anderledes  vinkler  end  det  ellers  er  tilgængeligt  i  det  traditionelle  mediebillede.  Man  kan sige  at 
informationen  er  gået  fra  at  være  en  række  meddelelser  til  i  højere  grad  at  være  interaktiv 
kommunikation. Selv hvis man ikke skaber nye informationer, bør også delingen af informationer anses 
som en aktiv kommunikativ handling der på den ene side siger noget om afsenderen (videresenderen), 
som personen ønsker at kommunikere om sig selv, og på den anden side opretholder et netværk. 
Betydningen  for  de  kollektive  bevægelsers  organisering  er  altså  den  at  skabelsen  og  delingen  af 
bestemte  typer  kommunikation  opretholder  og  udvikler  netværk,  der  her  er  at  forstå  som sociale 
systemer der afgrænser sig selv ved at fokuser på en speciel type kommunikation. Dette betyder videre 
at der ikke kan fastsættes nogle specifikke aktører i forhold til en given bevægelse, uden at man ser på 
deres bidrag til cirkulationen af informationer. Med andre ord er deltagelse i en bevægelse et spørgsmål 
om, som Luhmann siger det, at sige ja eller nej til et kommunikationstilbud. 
6.3 Swarm intelligence
En ting som de to ovenstående elementer, de ændrede deltagelseskrav og informationsspredningen, 
resulterer i er en aktionsstrategi som jeg med Micheal Hardt og Antonio Negris ord vælger at kalde for 
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swarm intelligence (Hardt & Negri,  2004: 91f).  Begrebet dækker over  vi i  netværkene kan udføre 
kompleks modmagt,  på samme måde som fx termitter  er  i  stand til  kollektivt  at  bygge komplekse 
strukturer på baggrund af ”kommunikation”, som den enkelte måske ikke kan se det fulde potentiale i, 
og er et udtryk for at vi med skiftet fra det første til det andet moderne, har været nødsaget til at ændre 
modmagts taktikker, fra Guerilla taktikker til netværkstaktikker (Ibid.: 82). Forandringen er altså, som 
også diskuteret ovenfor, at netværkenes løse natur, gør det muligt ikke alene at skabe løs tilknytning, 
men også skabe grundlag for aktioner der kan slå til,  til  hver en tid og på hvilket som helst  sted.  
Metaforen rækker langt og giver en god illustration af hvordan netværkene virker og transformerer sig, 
og relativt ubesværet kan vekselvirke mellem det globale og det lokale, et element der også er tydeligt i 
Anonymous' organisering.
6.4 Opsamling på analysedel 1
Jeg har i det ovenstående forsøgt at komme nærmere en forståelse af hvordan man kan svare på mit  
første  arbejdsspørgsmål  Hvordan  har  anvendelsen  af  internettet  påvirket  kollektive  bevægelsers  
virkemåder? I  denne  undersøgelse  har  jeg  fokuseret  på  tre  ting  der  syntes  at  være  specielle  for 
bevægelser der anvender internettet aktivt, nemlig en ændret og løsere opfattelse af hvad det vil sige at 
deltage, der harmonerer med, men også bygger videre på idéerne om livs- og identitetspolitik, samt et 
massivt  fokus  på  informationsspredning  og   -produktion,  og  en  aktionsstrategi  der  billedligt  kan 
beskrives som en swarm intelligence. Dertil kommer et element som jeg ikke har beskæftiget mig med 
her i analysen, nemlig hacktivismens metoder, som jeg redegjorde for i kapitel 5, men som alligevel 
hører til, da det er en ny og anderledes måde at iværksætte subpolitisk handlen. 
På trods af at jeg her nævner fire steder hvor der er opstået nye metoder, finder jeg at de alle kan 
sammenfattes  under  en  grundlæggende  ændring  i  kollektive  bevægelsers  handlemønstre,  nemlig 
fremkomsten  af  Issue-netværk.  I  den  næste  del  af  analysen  vil  jeg  forsøge  at  belyse  hvad  disse 
ændringer har ført med sig, på godt og ondt, i forhold til bevægelsernes muligheder og potentiale til at  
få deres sager og krav til at slå sig fast.  
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7. Analysedel 2 - Internettet og global modmagt
I  denne  analyse  er  det  min  hensigt  at  undersøge  hvorvidt  de  kollektive  bevægelser  har  vundet 
indflydelse ved at ty til de nye muligheder som internettet bringer med sig. Dette vil jeg gøre ved at se 
på hvilke udfordringer og hvilket potentiale de ændrede forhold indeholder. 
To store stridspunkter i litteraturen om internettets modmagtspotentiale er om det kan anses som hhv. 
en virtuel offentlig sfære og et globalt civilsamfund. Jeg vil nedenfor prøve at undersøge begge forhold, 
hvorefter jeg tilsidst vil se på hacktivismens muligheder og begrænsninger.
7.1 Internettet som offentlig sfære
Diskussionen om den offentlige sfære tager for langt størstedelen udgangspunkt i Jürgen Habermas' 
forståelse af den borgerlige offentlighed, som et rum for diskussion og udveksling af meninger, hvor 
rationalitet og det bedste argument er i højsædet, og hvor alle kan deltage på lige fod, uden skelen til 
eksempelvis  social  status  (Habermas,  1971:  33ff).  Umiddelbart  skinner  disse  krav  igennem  som 
værende forholdsvis opnåelige igennem internettet, hvor især spørgsmålet om social status kan anses 
som en ”forhenværende” problematik, i og med at selve kommunikationen (skriften, ordet) er det der 
præsenterer  sig  på  internettet.  Dette  ideal  kan  man  også  se  gentaget  i  Anonymous'  horisontale 
organisering og deres sværgen til anonymitet. 
For  at  forstå  internettet  som en  offentlig  sfære  er  der  dog  en  stor  udfordring,  nemlig  kravet  om 
inkludering  (eller  rettere,  fraværet  af  ekskludering).  Anvendelsen  af  internettet  er,  både  lokalt  og 
globalt,  delt  op i  et  mylder af sfærer,  der ikke taler med hinanden, selv når de taler om hinanden 
(Marres, 2005: 4, Rogers,  2010: 121). I min undersøgelse af Anonymous var dette tydeligst i de lokale 
skel  der  tegnede sig,  fortrinsvist  igennem sproget,  hvor  fx OpSyria,  OpIran og OpRussia  primært 
kommunikerede  på  deres  eget  sprog,  men  også  i  det  at  Twitter  bliver  brugt  markant  mere  af  
amerikanere end af nogen andre(sysomos.com). Det var dog også tydeligt at der var kulturelle skel. 
Alene det at  bruge IRC til at  kommunikere igennem er på sin vis en konstruktion af en sfære der 
overvejende inkluderer hackere og ”nørder”. 
Om denne indvending er tilstrækkelig til at afskrive om internettet kan tjene som en offentlig sfære er  
dog ikke entydig. Habermas skriver selv at at den offentlige sfære ikke nødvendigvis kan organiseres i 
en stor offentlighed, men at den måske hellere bør anses som en flydende udveksling af emner, værdier 
og  argumenter,  der  samlet  ligger  grundlaget  for  en  (de)legitimering  af  systemet  (Habermas,  1996: 
484f). Dette syn synes at harmonere med idéen om identitets- eller livspolitik, forstået på den måde at 
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kommunikationen  ikke  direkte  kan  omsættes  til  politiske  rationaler,  men  snarere  bør  ses  som en 
akkumuleret effekt af de oplevede vilkår og argumenter, som Lyotard sætter individerne som centrum 
for, og som i sidste ende resulterer i ændrede livsforhold. 
7.1.1 Inkludering eller ekskludering?
Rogers og Marres kritik fremstiller i princippet den samme pointe som Bennet og Segerberg, nemlig en 
forestilling  om  moderne  kollektive  bevægelser  som  Issue-netværk,  og  spørgsmålet  er  hvilke 
konsekvenser denne opfattelse har. På den ene side fremstilles det som et inkluderende og flydende 
netværk, der imødekommer senmodernitetens krav, og på den anden side er det en ekskluderende og 
post-demokratisk udvikling, der ikke søger konsensus, men kun består af ligesindede (Dean, 2005: 53). 
I Anonymous er der tendenser der viser begge ting. Hvad der taler for opfattelsen af Issue-netværk som 
flydende og inkluderende, er, som nævnt, den meget løse kollektive identitet,  der udtalt forsøger at 
skabe en ramme hvori alle er velkommen, uanset evner og baggrund. Dertil er der også meget fokus på 
at gøre det nemt for nysgerrige at blive sat ind i hvad Anonymous er, samt at finde ud af hvordan man 
kan deltage i aktionerne. Dette er endda blevet til en operation, OpNewBlood, med egen hjemmeside, 
IRC-kanal osv. Med andre ord gør Anonymous om ikke andet forsøget på at være en inkluderende 
bevægelse. Når det er sagt, har man alligevel ikke bevæget sig langt fra indvendingerne om parallelt  
eksisterende netværk. For trods Anonymous' anstrengelser er det frem for alt et udtryk for en given 
selvforståelse, og ikke et objektivt forhold. I Bennet og Segerbergs analyse mangler der et element, 
nemlig  at  G20  topmødet,  ligesom  COP15,  var  tophistorie  i  nyhederne,  og  at  der  derfor  var  en 
almindelig udbredt kommunikation omkring det.  PPF, forstået  som et Issue-netværk, fik  på mange 
måder ”tilbudt” en rolle i et større kommunikationssystem og havde måske derfor større succes med at 
komme ud og samle deltagere, da der allerede var en bevidsthed om G20 i befolkningen. Anonymous, 
der på mange måder selv skaber sine fjender, har ikke denne chance for at blive inviteret indenfor i det 
politiske system, og må derfor, igennem gentagne aktioner, forsøge at skabe forstyrrelser. Det er altså 
spørgsmålet om mulighedsstrukturer der melder sig, altså åbninger i det politiske system. 
For Anonymous har den absolut største succes, når man taler om omtale, været Operation PayBack, der  
blev iværksat som en reaktion på at blandt andet PayPal fastfrøs WikiLeaks' konto i forbindelse med 
den  såkaldte  Cablegate17.  I  protest  brugte  Anonymous  DDoS angreb  mod  PayPal  og  MasterCards 
hjemmesider,  for  at  få  dem til  at  åbne  for  kontoerne  igen.  I  forbindelse  med  denne  aktion  blev 
17 WikiLeaks offentliggjorde i Februar 2010 en række dokumenter med fortroligt politisk og diplomatisk indhold, der 
ifølge WikiLeaks selv, var historiens største lækage af fortroligt materiale.  
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Anonymous for en tid stærkt eksponeret i især de amerikanske medier, men nåede også for første gang 
til  Danmark  hvor   nyheden  blev  bragt  i  Politiken  (Lindqvist,  2010).  Pointen  med  at  fremhæve 
Operation PayBack er selvfølgelig den, at Anonymous efter alt at dømme fik den omtale de gjorde, 
fordi hele verdens øjne allerede var fokuseret på WikiLeaks sagen, og at der derfor var blevet åbnet op 
for en mulighed for at påvirke det politiske system. 
7.2 Internet og globalt civilsamfund
I 2009 gjorde borgerne i Iran oprør mod præstestyret, et oprør der på mange måder kom til udtryk på 
Twitter  hvilket  fik  journalisten Andrew Sullivan til  at  skrive at  ”the revolution will  be twittered”. 
Twitter blev for mange en måde hvorpå man kunne få indsigt i hvad der skete i Iran, uden om de kilder  
som  regimet  ønskede  stod  frem,  og  blev  samtidig  fremstillet  som  et  uhørt  effektivt  medie  for 
organisering af protesterne (Morozov, 2011: 1f). Spørgsmålet var bare om dette, mere end noget andet 
var vestlige iagttageres drømme og forhåbninger der kom til udtryk. Morozov påpeger at blandt de over 
70 millioner indbyggere i Iran, var kun i omegnen af 20.000 registrerede Twitter-brugere, der, som han 
siger, altovervejende var et atypisk segment af den Iranske befolkning. 
Også i  forbindelse med det arabiske forår er  diskussionen gået  om, hvilken rolle blogs og sociale 
medier har spillet i udbredelsen og organiseringen af protester. Som tidligere nævnt var denne rolle 
ifølge  Jon Alterman,  frem for  alt  den  at  borgerne  kunne skabe  og  uploade  nye  informationer,  og 
derigennem være med til  at  kaste  mere brænde på bålet.  Udover  dette  havde de sociale  medier,  i 
sammenligning  med  TV  næsten  ingen  indflydelse.  Al-Jazeeras  rapporter  fra  Tunesien  var,  ifølge 
Alterman, den altovervejende grund til at oprøret spredte sig. 
Et  andet  syn  på  internettets  rolle  i  oprørene  er  at  at  det  ikke  er  en  strategisk  og  aktivistisk 
kommunikation  der  er  årsagen  til  protesterne,  men  derimod den  ”bløde”  magt,  den  flydende 
kommunikation  om  vestligt  demokrati  og  forbrugerisme  der  flyder  igennem  underholdnings  og 
informationsindustrien,  som de unge internetbrugere18 i  mellemøsten har kontakt med, der påvirker 
udviklingen (Cottle, 2011: 650). Internettet bliver i dette perspektiv en slags tværkulturelt spejl, hvori 
brugere kan sammenligne deres egne vilkår med vilkår andre steder i verden, sammenligninger der på 
godt og ondt kan skabe grundlag for protester. Jodi Dean tilskriver sig til dels denne opfattelse, idet at 
hun, med et udtryk lånt fra Lévi-Strauss, beskriver internettet som en ”zero- institution” der frem for alt 
fungerer som arkitekturen bag en moderne bevidsthed om at vi tilhører et globalt samfund. Et globalt  
18 Over  65% af befolkningen i mellemøsten er under 30 år, og er i stigende grad i stand til at benytte sig af moderne 
kommunikationsteknologier (Cottle, 2011). 
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samfund  der,  understreger  hun,  er  et  globalt  kapitalistisk  samfund,  hvilket  betyder  at  det  ikke  er 
demokratisk konsensus der er i centrum, men derimod konflikt og modsætninger, eller mere radikalt, en 
løbende uddifferentiering af forskellige kollektiver, der kan mobilisere færre og færre (Dean, 2003: 
105f).
En konsekvens af denne udvikling er at der opstår kollektive modmagtsbevægelser, der i sidste ende, 
trods gode intentioner, kæmper for at vedligeholde det kapitalistiske hegemoni (Downing, 2011), på 
samme måde som når Beck påpeger at menneskerettighederne er blevet et legitimeringsgrundlag der 
overtrumfer nationalstaternes suverænitet, og at man, som det skete i Irak, i menneskerettighedernes 
gode navn, kan iværksætte militære interventioner (Beck, 2006: 113). 
Opsamlende kan man sige at der er opstået en bevidsthed om et globalt (civil)samfund, men hvorvidt  
dette  har  nogen  som  helst  betydning  for  om  det  legitimitetstomme  rum  vil  blive  erobret  af 
demokratiske bevægelser er svært at sige noget entydigt om. Ligesom Melucci og Habermas, peger 
også  John  Downing  på  at  kollektive  bevægelsers  medier  og  kommunikation  måske  ikke  har  den 
umiddelbare og målbare her-og-nu effekt som mange, især aktivister, søger, men hellere bør ses som en 
gradvis og langsom proces der, hvis alt går godt, kan have held til at skabe en mentalitetsændring. 
Herudfra er det ikke et spørgsmål om konsensus versus konflikt som Dean stiller det op, men nærmere 
en dialektisk proces i individers erfaringer og selvudvikling, der kan skabe grundlag for et stærkere og 
egentligt globalt civilsamfund (Langman, 2005: 57).  
7.3 Hacktivismens grænser
Den digitale kommunikation har, som både Giddens og Virilio påpeger, ændret vores opfattelse af rum, 
fra at være steder til at være samlingssteder. Dette udelukker ikke rummet som man kender det, altså 
bundet til et sted, men det åbner for andre tænkemåder, også nye forbindelser mellem steder. I forhold 
til hvordan kollektive bevægelser kan bruge internettet til aktivisme har dette betydet to ting. For det 
første er informationsdelingen blevet mere effektiv, da den kan ”rejse” på ingen tid, således at en aktion 
kan få opbakning udefra, eller, som det fx var tilfældet ved demonstrationerne mod USAs indvadering 
af Irak, blive til en global protest, der er organiseret og iværksat med det formål at vende hele verdens 
øjne mod en sag (Bennet et al., 2008). For det andet har det betydet at en stor del af vores oplevelser,  
arbejdsliv,  informationer  og  relationer  helt  eller  delvist  foregår  på  internettet,  hvorfor  det  synes 
naturligt at også aktivisme og protester må rykke med. Hacktivismen kan på mange måder siges at 
være en række forsøg eller bud på en ny måde at protestere på, der indfanger disse nye forhold.
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Der følger dog to store spørgsmål med når man kigger på hacktivisme; 1. Hvor stor afstand er der 
mellem aktivisternes  egen opfattelse  af  handlingen,  og opfattelsen  i  det  system den referer  til?  2. 
Lykkes hacktivismen som politisk kommunikation? 
Det  første  spørgsmål  bunder  i  en  tilbagevendende  problematik,  nemlig  at  hacktivister,  herunder 
Anonymous,  langt  hen  ad  vejen  opfatter  metoderne  som  legitime,  på  lige  fod  med  fx  strejker, 
demonstrationer eller i værste fald med civil ulydighed (Coleman, 2011a), samtidig med at retssystemet 
og medierne behandler og omtaler handlingerne som kriminelle, og bruger ord som ”cyberwarfare” og 
digital terrorisme. I et brev fra AntiSec19 udtrykkes dette misforhold sådan: 
“In recent weeks, we've found ourselves outraged at the FBI's willingness to arrest and  
threaten those who are involved in ethical, modern cyber operations. Law enforcement  
continues to push its ridiculous rules upon us - Anonymous "suspects" may face a fine of  
up to  500,000 USD with  the  addition  of  15  years'  jailtime,  all  for  taking  part  in  a  
historical activist movement. Many of the already-apprehended Anons are being charged  
with taking part  in  DDoS attacks against  corrupt  and greedy organizations,  such as  
PayPal.” (Bilag 6)
Her fremstår konflikten mellem hacktivisternes opfattelse af deres metoder på den ene side, og det 
økonomiske  og  politiske  systems  opfattelse  på  den  anden  side.  For  de  ramte  institutioner  er 
indstillingen at handlingen i sig selv er ulovlig, og at den derfor, lige meget om der ligger et politisk 
rationale bag eller ej, bør klassificeres som sådan (Coleman, 2011a, Mansfield-Devine, 2011: 7). 
Konsekvensen er, som nævnt, at den mening der ligger i et hacktivistisk angreb, ikke opnår at blive en 
forstyrrelse, og herigennem en information til eksempelvis det politiske system. Det stigende fokus på 
hacktivisme i de amerikanske medier kunne dog tyde på at aktionerne rent faktisk opnår at forstyrre 
systemet,  men  som  jargonen  om  terrorisme  og  krigsførelse  bliver  mere  og  mere  udbredt,  er 
hacktivismen  i  en  knibe  som  vi  kender  fra  en  række  andre  områder,  nemlig  en  afskrivning  af  
demokratiske principper til fordel for frygtens ret (Høilund, 2010: 12).  
Et andet problem for hacktivismen er spørgsmålet om rummet. Flere og flere dele af vores hverdag er, 
som  Giddens  påpeger,  blevet  politiske.  Men  spørgsmålet  er  om  den  almindelige  internetbruger, 
nogensinde får en meningsfyldt kontakt med hactivismen og dens politiske budskaber, i og med at det 
19 Et samarbejde mellem Anonymous og LulzSec
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befinder  sig  i  et  virtuelt  rum,  og  hvor  der  er  forholdsvis  faste  rammer  for  selektionen  i  hvordan 
information kan præsentere sig. Det virker usandsynligt at den almindelige bruger ville studse længe 
over at en hjemmeside var utilgængelig eller virkede anderledes, som det er tilfældet ved benyttelsen af 
DDoS angreb. Omdirigering fra et måls hjemmeside til en anden som aktivisterne selv har lavet, eller et 
nyt design med kritiske meddelelser på den angrebne side virker derimod som forholdsvist let afkodet 
information. DDoS angrebenes mangel på udadvendthed kan måske også bedst betragtes i det lys at de 
ofte  er  målrettet  mod  en  institution  der  i  aktivisternes  øjne  handler  uetisk.  Frem  for  at  være  et  
mentalitetsændrende tiltag bør det nærmere anses som et boykot eller et sit-in, der har til hensigt at 
påvirke en institutions fortsatte virke negativt. Rummets udfordring synes derfor ikke ved første øjekast 
at være et problem. Den egentlig udfordring i forhold til rummet synes bedst beskrevet af Anonymous 
selv, i forbindelse med deres deltagelse i de Tunesiske oprør. Her bidrog Anonymous med assistance til 
at tuneserne kunne kommunikere sammen på internettet uden at blive overvåget, samt at bryde landets 
censur-mur,  og lade nyheder  om optøjerne sprede sig til  resten af  verden.  I  den forbindelse skrev 
Anonymous til oprørerene: 
“This  is  *your* revolution.  It  will  neither be Twittered nor  televised or IRC’ed.  You  
*must*  hit  the  streets or  you *will*  loose the  fight.  Always stay  safe,  once  you got  
arrested  you cannot  do  anything  for  yourself  or  your  people.  Your  government  *is*  
watching you.”   (Coleman, 2011b – Min fremhævelse).
Selvom citatet taler godt for sig selv, synes jeg at det er på sin plads at fremhæve den indrømmelse det 
gør,  nemlig  at  hacktivismens  grænser,  til  hver  en  tid  står  og  falder  med  den politiske  kultur  den 
henvender sig mod, da magt, som bekendt, i sidste instans er den strategiske anvendelse af vold, samt 
at hacktivisme ikke er en erstatning, men et supplement til den fysiske protest.
7.4 Opsamling på analysedel 2
Issue-netværkets succes, er et spørgsmål om at få udbredt kendskabet til et emne, og at opnå rang af 
forstyrrelse, altså at anvende mulighedsstrukturerne så effektivt som muligt. Det er ikke entydigt hvor 
stor en rolle internettet spiller i denne sammenhæng, da en række undersøgelser peger på at selvom 
internettet har været flittigt brugt i forbindelse med en række nye bevægelser, så har de traditionelle 
professionelle  medier  stadig  en  markant  rolle  at  spille  i  forbindelse  med  spredningen af  et  Issue-
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netværk
På den anden side må der  også drages  konsekvenser  af  identitetspolitikken,  og den meget  direkte 
adgang som internettet bringer med sig. Denne tolkning åbner for at Issues skal se som andet og mere 
end politiske udsagn, og at bevægelsernes resultater altid er en proces. Forholdet herimellem skal ses 
som en konsekvens af individets to-siddethed. For selvom der, som Dean, Rogers og Marres påpeger er 
et mylder af sfærer, og at de ikke liver op til den formulariske beskrivelse af offentlige sfærer, er det 
ikke ensbetydende med at at de er komplet lukkede for hinanden. Sfærerne, forstået som systemer, 
interpenetrerer hinanden, individerne skifter ind og ud mellem omverden og system, og bringer nye 
forståelser med sig fra fremmede systemer. Et Issue kan, trods dets tilsyneladende afgrænsning, sagtens 
forplante sig videre, og brugen af internettet har på mange måder medført at vi har nemmere ved at  
stikke hovedet indenfor i kommunikationssystemer der tidligere har været lukket for os, som man for 
eksempel så det i Iran i 2009, eller Tunesien, Egypten og Libyen i foråret 2011. 
Deans beskrivelse af internettet som en zero-institution, altså som et symbol på at vi globalt set tilhører  
den samme menneskehed, og er klar over det, finder jeg er en god beskrivelse af internettets kulturelle 
indflydelse. Internettet er på sin vis inkarnationen af globaliseringen. Men også hendes kritik heraf 
mener jeg er stærkt relevant, altså at internettet fungerer som et center for vestlig kulturimperialisme, 
og  at  selv  de  mest  radikale  aktivister  risikerer  at  blive  ”Gandhi  supporters  for  US  hegemony” 
(Downing, 2011).  
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8. Konklusion
Spørgsmålet jeg har stillet mig selv i dette projekt er hvorvidt kollektive bevægelsers anvendelse af 
internettet har medført nyt potentiale for global subpolitisk modmagt. I Becks forståelse er dette det 
samme  som  at  spørge  om  civilsamfundet  har  fundet  metoder  til  at  udfylde  det  globale 
legitimitetstomme rum, og herigennem udfordre de finansielle og tekniske systemers herredømme. Det 
hurtige svar er ja, det har det. Vi bliver mere og mere globalt orienterede, og vores muligheder for at 
bevæge os ud og ind af forskellige kommunikationssystemer eller -sfærer, har givet os mulighed for at 
få nye perspektiver på vores liv og vores samfund, og nye vinkler på ret og rimelighed. Men; Er dette 
ensbetydende  med  at  vi  udfordrer  de  eksisterende  magtforhold?  Fra  et  synspunkt  er  deltagelsen  i 
kommunikationen på internettet, uundgåeligt forbundet med kapitalismen. De antagonismer der opstår i 
de øgede muligheder  for adgang til  forskellige holdninger og verdensanskuelser  er  frem for alt  en 
differentierende  mekanisme  der  gentager  og  reproducerer  den  kapitalistiske  ideologis  dogmer  om 
frihed og individualitet, og fratager os mulighederne for at mobilisere vores kritik. Kritikken har for så 
vidt  en  solid  pointe,  nemlig  at  informationerne  på  internettet  i  udpræget  grad  har  karakter  af 
”infotainment”,  og  at  aktivisme  med  et  klik  på  ”Synes  godt  om”,  nærmere  må  betegnes  som 
”slacktivisme”. 
Trods  disse  indvendinger  peger  tendenserne  dog  også  i  en  anden  retning.  Den  differentierende 
mekanisme er på mange måder et problem, men som Bennett & Segerberg, påpeger, og også mit studie 
af Anonymous viser, så finder bevægelser sammen i netværk trods alt. Metoden er at netværkene er så 
løst organiserede og orienterede at det ikke betyder noget om man er enige i alle mulige henseender, 
kun at man på afgørende punkter vil udvise sin utilfredshed, eller mindre målrettet, vise et alternativ.  
Modmagten, forstået som udfordring af magtens legitimitet, forholder sig på mange måder enormt reelt 
til globaliseringens udfordringer, og lader sig ikke påvirke af (midlertidigt) uvæsentlige uenigheder, 
men fokuserer frem for alt på vores fælles grundlæggende opfattelser af retfærdighed. NSM teoriens 
fokus på identitetspolitik er altså stadig væsentlig, men den nye kollektive identitet er løsere og stiller 
mindre krav til den enkelte. Det er ikke længere essentielt at være kvinde, marxist eller homoseksuel, 
men derimod blot at være indigneret, anonym eller blandt de 99 procent. 
Herudover  er  de  nye  muligheder  som swarm intelligence  og  hacktivisme  efter  min  overbevisning 
kommet  for  at  blive.  Trods  problemer  med  at  slå  igennem  som  accepteret  modmagtstrategi  er 
hacktivismens  forskellige  metoder  både  relativt  effektive,  og  tager  samtidig  globaliseringen  og 
digitaliseringen alvorligt, og forholder sig seriøst og opfindsomt dertil.
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Sammenfattende  kan  man  sige  at  internettet  efterhånden  er  blevet  en  så  væsentlig  faktor  i  vores 
hverdagsliv, at det kan forekomme umuligt at der ikke skulle følge nye aktions, mobiliserings eller 
organiseringsmetoder  med.  På  bundlinjen  står,  at  internettet  har  medført  en  anderledes  global 
bevidsthed,  og  at  civilsamfundet  på  godt  og  ondt  rykker  sig  nærmere  hinanden.  Hvorvidt 
modmagtsstrategier som hacktivisme, swarm intelligence og Issue-netværk er færdigudviklede metoder 
til at opnå global demokratisering er ikke til at sige, men de er ikke desto mindre nye, og skaber nye 
forbindelser og erfaringer i vores hverdag, og kan måske, over tid, ændre balancen mellem magt og 
legitimitet.  
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10. Bilag
10.1 Bilag 1 – Guy Fawkes maske 
10.2 Bilag 2 – Anonymous logo 
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10.3 Bilag 3 – Billede af diskussioner på 4chan.org 
10.4 Bilag 4 – Billede af diskussion på Internet Relay Chat (IRC)
Venstre: Tekst med chat. Højre: Brugere på kanalen - tegnene ~, &, @ , % og + er tilkendegivelser for 
brugerens niveau af beføjelser på kanalen. 
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10.5 Bilag 5 – Pressemeddelelse – Who are Anonymous & What Anonymous represents
Dear Citizens of the World.
There has been some confusion among the media about who/what anonymous is/represents.  There 
have also been questions asked about the input from Anonymous during the current global revolution.
Anonymous is an online pool of consciousness, sometimes we create a force towards a similar direction 
which could manifest in revolution. Anonymous has NO leader.  We are one.  We are many.  One does 
not speak for many. Many do not speak for all.  No one speaks for all. We come from all walks of life. 
All age, race, sex, places.  We have no ideologies. We have every ideology imaginable. We have no 
goals.  We have every goal imaginable.  To understand Anonymous would be to understand our 
universe.  Anonymous can not be labelled, blamed or made a scapegoat. To blame Anonymous would 
be to blame the citizens of the world.  There is no discrimination in Anonymous unless you do not have 
an internet connection.  We do not work with post.
No one speaks for Anonymous. Nothing is official. No videos. No operations. Not even this press 
release, even though it was created by an Anonymous number of Anonymous at an Anonymous time in 
an Anonymous place and uploaded Anonymously, it does not speak for Anonymous. 
At this current time the worldwide events have attracted the attention of many Anonymous.  We are 
shocked.  We have witness the violation of human rights, basic human freedoms, media manipulation 
and unlawful government scare tactics and genocide.  Anonymous is everywhere.  We see everything.  
We never sleep, while one side of the world slumber the other awakens.  We are active, always.
We do not take sides, we do not believe in sides.  We are not followers.  We are our own leaders on our 
own journey.  Many Anonymous uphold the law of the land, human rights and freedom of speech, but 
we are many.  We can not speak for all.  We know that the following countries Albania, Algeria, 
Argentina, Australia, Bangladesh, Belgium, Bahrain, Canada, Chile, Cuba, Cyprus, Egypt, Greece, 
Honduras, India, Ireland, Israel, Italy, Jordan, Tunisia, Turkey, United Kingdom, United States of 
America, Venezuela and Yemen are under protest and are watching them.  We are with them.  We are 
them.  Where the weak stand together to demand freedom we will stand with them. We are not 
terrorists. We are freedom fighters, helping to give voices to the voiceless.
We are more than you think.  Trying to stop Anonymous is like trying to stop a tsunami with a 
surfboard, to try to hit a lighting bolt with an umbrella, to douse a fire away with petrol, or to fist fight 
the earth. 
The time has come for the people of the world to unite. You can not wait for a revolution. You are the 
revolution. We are the revolution. Our strength is in numbers. The time is now. Every time you decide 
not to exercise your rights, every time you do not deny ignorance, every time you give your money to a 
corporate business you are contributing to the oppression of the human race.  Anonymous is calling for 
your help.  The people of the world are calling for your help.
We do it because we can. We do it for the future, of our children and all life on this planet.  We do it 
because we see lies and deceit. We do it because every digital account is fuelled with the strength of 
human emotion, but mostly we do it for the lulz.
Anonymous are the people. The people are Anonymous. Now you can be Anonymous.
Join us.
We do not forget.
We do not forgive.
We are legion.
Expect us.
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10.6 Bilag 6 – Pressemeddelelse fra AntiSec til PayPal
Dear PayPal, its customers, and our friends around the globe,
This is an official communiqué from Anonymous and Lulz Security in the name of AntiSec.
In recent weeks, we've found ourselves outraged at the FBI's willingness to arrest and threaten those 
who are involved in ethical, modern cyber operations. Law enforcement continues to push its ridiculous 
rules upon us - Anonymous "suspects" may face a fine of up to 500,000 USD with the addition of 15 
years' jailtime, all for taking part in a historical activist movement. Many of the already-apprehended 
Anons are being charged with taking part in DDoS attacks against corrupt and greedy organizations, 
such as PayPal. 
What the FBI needs to learn is that there is a vast difference between adding one's voice to a chorus and 
digital sit-in with Low Orbit Ion Cannon, and controlling a large botnet of infected computers. And yet 
both of these are punishable with exactly the same fine and sentence.
In addition to this horrific law enforcement incompetence, PayPal continues to withhold funds from 
WikiLeaks, a beacon of truth in these dark times. By simply standing up for ourselves and uniting the 
people, PayPal still sees it fit to wash its hands of any blame, and instead encourages and assists law 
enforcement to hunt down participants in the AntiSec movement.
Quite simply, we, the people, are disgusted with these injustices. We will not sit down and let ourselves 
be trampled upon by any corporation or government. We are not scared of you, and that is something 
for you to be scared of. We are not the terrorists here: you are.
We encourage anyone using PayPal to immediately close their accounts and consider an alternative. 
The first step to being truly free is not putting one's trust into a company that freezes accounts when it 
feels like, or when it is pressured by the U.S. government. PayPal's willingness to fold to legislation 
should be proof enough that they don't deserve the customers they get. They do not deserve your 
business, and they do not deserve your respect.
Join us in our latest operation against PayPal - tweet pictures of your account closure, tell us on IRC, 
spread the word. Anonymous has become a powerful channel of information, and unlike the 
governments of the world, we are here to fight for you. Always.
Signed, your allies,
Lulz Security (unvanned)
Anonymous (unknown)
AntiSec (untouchable)
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10.7 Bilag 7 - A Message From Anonymous: #OpHorizon
Greetings from Anonymous
On December 17th, we invite every Occupy protester, Anon, and Citizen to march in a day of solidarity 
and remembrance.
December 17 will mark the anniversary of many historic events: three months since the beginning of 
the Occupy movement; the one-year anniversary of the death of Mohamed Bouazizi, the Tunisian man 
whose self-immolation initiated the first of protests which became the Tunisian Revolution, and 
eventually cascaded into the Arab Spring; and 24 years since the birth of Bradley Manning, the army 
private accused of leaking classified information to Wikileaks. Manning’s first hearing is scheduled for 
Dec 16, 586 days after his arrest, where he will face a military panel who decide if will go to trial.
Bradley Manning’s alleged transfer of sensitive information to Wikileaks allowed the organization to 
release diplomatic cables confirming suspected corruption at high levels of the Tunisian government. 
The outrage over the circumstances surrounding Mohamed Bouazizi’s death was intensified after these 
revelations, and small protests quickly turned into an uprising which toppled a long-standing regime. 
Tunisia is now recognized as the inspiration for the Arab Spring; uprisings such as those which shook 
Egypt’s Mubarak from power, and ended both Gaddafi’s regime and life.
The passion expressed by those in the Arab world inspired many activists in the west to stand together. 
The American Autumn began on September 17 with Occupy Wall Street, and similar protests soon 
erupted across the United States, as well as internationally. Occupy protesters peacefully marched, 
sang, danced, and drummed their way into the soul of their respective cities, but have often been met 
with hostility and aggression from law enforcement. In response, Occupiers have remained peaceful 
and continued protesting.
Operation Horizon will remind the world that we are united and that together, we will not fail.
Learn about this year of change, march on the City Hall of your city and end the night with a vigil for 
those who have sacrificed so much.
Stand for the truth and solidarity. Know how we got here, and remember those who have fallen.
We are Anonymous
We are Bradley Manning
We are Arab Spring, European Summer, American Autumn
We are the 99%
We do not forgive
We do not forget
Expect us.
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10.8 Bilag 8 – Anonymous is not Unanimous
Anonymous has a perception problem. Most people think we're a group of shadowy hackers. This is a 
fundamental flaw. Anonymous is *groups* of shadowy hackers, and herein lies the problem. 
Anonymous has done a lot of good in just the past 9 months. It has helped with other groups in 
providing aid to people on the ground in countries where "democracy" is a bad word.
The mainstream media needs to understand that Anonymous isn't unanimous. I've yet to see wide scale 
reporting make this distinction. A destructive minority is getting a majority of the press, while those of 
us who toil in the shadow doing good work for people at home and abroad go unthanked. 
BART protestors didn't spring up out of thin air this week. Protests against BART have been ongoing 
for years. Where's the media coverage? If the media paid more attention to peaceful protests and 
general social unrest, I think hackers would be far less inclined to do things such as leaking data just to 
get the attention of the press.
Finally, hacking isn't just about breaking into web servers and leaking data to the public. Far from it. 
Hacking is just as much about breaking out of things as it is about breaking into things. Hacking is 
lifestyle, and a mindset. It is about learning more about the technologies we use and social norms we 
are subject to. 
Don't let the actions of a few skew your perception of hackers as a whole.
@AnonyOps
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